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ГЛОССАРИЙ К ПЕСНИ ПЕСНЕЙ 
В «ЗАБЕЛИНСКОЙ ПОДБОРКЕ»: 

ЗАИМСТВОВАННАЯ ЛЕКСИКА И ЕЕ ИСТОЧНИКИ*

А. И. ГРИЩЕНКО

Аннотация: В статье проанализированы древнееврейские вкрапления и заим-
ствованная лексика в глоссарии к Песни песней — первой части «Забелинской 
подборки», блока ветхозаветных переводов с еврейских источников на «просту 
мову», обнаруженного в рукописи 1630–1650-х гг. Забел. 436 Государственного 
исторического музея в Москве. Создание Глоссария относится при этом к более 
раннему времени, вероятно, к эпохе переводов с древнееврейского на «просту 
мову», вошедших в Виленский библейский свод (по единственному списку пер. 
четв. XVI в.), поскольку Глоссарий содержит чтения из Песни песней, представ-
ленные или только в Виленском своде, или в другом западнорусском переводе 
на церковнославянский язык, также в единственном списке середины XVI в. 
Музейного собрания Российской государственной библиотеки (Москва), 
№ 8222, или в обоих указанных переводах. Таким образом, Глоссарий оказыва-
ется первым независимым свидетелем существования Виленского и Музейного 
переводов Песни песней, в том числе той заимствованной лексики, которая со-
держится в них и до сих пор не была комплексно исследована. Более того, Глос-
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сарий, судя по всему, является черновиком Виленского перевода, который ис-
пользовал материал Музейного и иные источники, в том числе еврейский Ма-
соретский текст. Освоенная к концу XV в. заимствованная из верхненемецкого 
языка — через старопольское и/или старочешское посредничество — лексика 
Глоссария находит текстуальные соответствия и в верхненемецких переводах 
Песни песней, причем не столько христианских, сделанных с латинской Вуль-
гаты (долютеровских), сколько иудейских — выполненных на так называемый 
старый идиш, или протоидиш (в еврейской графике): эти переводы на «ашке-
назский язык» известны в рукописях XIV–XV вв. и в полном виде дошли до нас 
в первых печатных изданиях 1544 г. еврейского Пятикнижия с «Пятью свитка-
ми», куда входит и Песнь песней.

Ключевые слова: библеистика, иудео-христианские отношения, средневековая 
лексикография, Песнь песней, «проста мова», церковнославянский язык, ста-
рый идиш, иудейская библейская экзегеза, языковые контакты, межславянские 
связи.

1. Вводные замечания
«Забелинская подборка» (далее ЗП) — недавно обнаруженный в рукописи № 436 
собрания И. Е. Забелина Государственного исторического музея (Москва) 
блок ветхозаветных переводов с еврейских источников на «просту мову» (ина-
че «руську мову», или западнорусский литературный язык), выполненных не-
известным христианским гебраистом на восточнославянских землях Великого 
княжества Литовского или Короны Польской в Позднее Средневековье. Сама 
рукопись ГИМ Забел. 436 — конволют, собранный из тетрадей 1630–1650-х гг.; 
тетради, содержащие ЗП и предшествующий ей конвой (лл. 270–312), датируют-
ся по бумаге 1630-ми гг. Язык и текстуальные особенности ЗП только начина-
ют изучаться: кроме дипломатического и факсимильного издания памятника1, 
которое предваряется кодикологическим описанием «Западнорусских тетрадей» 
рукописи и общими замечаниями лингвотекстологического характера, в нашей 
статье2 подробно описан язык основной части ЗП — трех библейских фрагмен-
тов (Числ 24. 2–25, 23. 18–19; Ис 10. 32–12:4; Притч 11–31) и сделаны выводы о 
близости лексики и переводческой техники ЗП приемам создателей знаменитого 
Виленского библейского свода в рукописи F 19–262 Библиотеки Академии наук 
Литвы им. Врублевских (Вильнюс).

Еще большая близость с Виленским сводом обнаруживается в глоссарии ЗП 
к библейской книге Песни песней (далее Глоссарий), который предшествует 
основной части ЗП (лл. 306 об. — 308) и как бы продолжает другой текст, ра-
нее известный в единственном списке тр. четв. XVI в., — «Учебник древнеев-
рейского языка» (далее У), опубликованный и подробно исследованный в серии 

1 Грищенко А. И. «Забелинская подборка»: ранее неизвестный блок западнорусских би-
блейских переводов с еврейских источников (по рукописи XVII века) // Judaic-Slavic Journal. 
2020. № 2 (4) (в печати).

2 Грищенко А. И. Язык «Забелинской подборки» — неизвестного памятника восточнос-
лавянского христианского гебраизма на землях Речи Посполитой // Rocznik Teologiczny. 2020. 
Vol. LXII. № 2. S. 547–589.
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статей С. Ю. Темчиным. По мнению литовского коллеги, создание У связано с 
тем же кругом восточнославянских книжников второй половины XV в., кото-
рые занимались переводами ветхозаветных книг с древнееврейского языка для 
Виленского свода, причем текстуальные совпадения между У и последним об-
наружились в нескольких стихах именно Песни песней3. Славянские переводы 
этой библейской книги отличаются значительным разнообразием: кроме тради-
ционных церковнославянских, выполненных с греческого оригинала (условно 
«мефодиевского», четьего, а также толкового, известного только восточносла-
вянской книжной традиции, и более позднего, Константина Костенецкого, со-
хранившегося в южнославянских списках), и церковнославянского хорватской 
редакции (глаголического), сделанного с латыни, судя по всему, еще до появле-
ния печатного издания Песни песней Франциска Скорины (Прага, 1518), ориги-
налом коего послужила чешская Библия4, — кроме этих переводов, чьи источни-
ки в принципе понятны и вписываются в общие представления о межъязыковых 
и культурных контактах церковнославянской книжности, известны еще два — 
выполненные с иудейских источников (или источника, коим по умолчанию счи-
тается древнееврейский Масоретский текст). Это «простомовная» Песнь песней 
в составе Виленского библейского свода (далее Вил.) и в целом церковносла-
вянский, с рутенизмами, перевод Песни песней, содержащийся также в един-
ственной рукописи № 8222 Музейного собрания Российской государственной 
библиотеки (Москва) (далее Муз.), впервые изданный А. А. Алексеевым5, но ди-
пломатически и с буквальным английским переводом опубликованный, в силу 
ряда причин, впервые в нашей статье6. И А. А. Алексеев, и критиковавшие его 
датировку и локализацию Моше Таубе7 и Гораций Лант8 отмечали связь Муз. и 
Вил., причем Муз. признавался более ранней и менее удачной попыткой. Про-
исхождение Муз. с восточнославянских земель Великого княжества Литовского 
или Короны Польской сейчас не вызывает сомнений, тем более что и содержа-
щая его рукопись имеет то же происхождение.

Глоссарий «Забелинской подборки» по своей жанровой природе не яв-
ляется таковым в полном смысле этого термина, поскольку содержит не толь-
ко собственно иноязычные вокабулы и их переводы, но также и целые чтения 

3 Темчин С. Ю. Кириллический рукописный учебник древнееврейского языка (XVI в.) и 
Виленский ветхозаветный свод // Knygotyra. 2011. Nr. 57. С. 86–99.

4 Некоторые наблюдения над источниками Песни песней Скорины, не относящимися к 
чешской Библии, см. в статье: Грищенко А. И. Песнь песней в переводе Франциска Скори-
ны: неожиданные текстуальные параллели // Берковские чтения — 2021. Книжная культура в 
контексте международных контактов: материалы VI Международной научной конференции 
(Гродно, 26–27 мая 2021 г.). М.; Минск, 2021 (в печати).

5 Алексеев А. А. Песнь Песней по списку XVI века в переводе с древнееврейского ориги-
нала // Палестинский сборник. Вып. 27 (90). Л., 1981. С. 63–79.

6 Grishchenko A. I. The Church Slavonic Song of Songs Translated from a Jewish Source in the 
Ruthenian Codex from the 1550s (RSL Mus. 8222): A New Revised Diplomatic Edition // Scrinium. 
Journal of Patrology and Critical Hagiography. 2019. Vol. 15. No. 1. P. 111–131.

7 Taube M. On Two Related Slavic Translations of the Song of Songs // Slavica Hierosolymitana. 
1985. Vol. 7. P. 203–209.

8 Lunt H. G. The OCS Song of Songs: One translation or Two? // Die Welt der Slaven. 1985. 
Jg. XXX. Heft 2. S. 279–317.
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в славянском переводе, как общие для Муз. и для Вил. одновременно, так и ин-
дивидуальные (идиосинкратичные) только для Муз. или только для Вил. Полное 
текстологическое изучение источников Глоссария и анализ его композиции еще 
предстоит осуществить, в настоящей же статье пристальное внимание обращено 
на самый яркий в лингвистическом отношении пласт этого текста — его лек-
сические заимствования, т. е. на то, без чего трудно себе представить сам жанр 
глоссария, тем более относящегося к переводному памятнику. Следует, конеч-
но, иметь в виду, что Глоссарий — это не связный текст Песни песней, а вспо-
могательный, часто предлагающий несколько вариантов перевода, но не всегда 
приводящий чтения на языке оригинала, т. е., повторим, наше определение этой 
части ЗП в качестве «глоссария» во многом условно (как условно и жанровое 
определение С. Ю. Темчина «учебник» по отношению к У). При этом оригинал 
как Муз., так и Вил., несмотря на кажущуюся простоту назначить на его роль Ма-
соретский текст, все еще не очевиден ввиду множества заимствований и в Муз., 
и в Вил. из староидишских переводов Песни песней: эти переводы (точнее, один 
из них) частично учитывал в своем издании Пяти свитков (комплекта из пяти 
малых библейских книг из раздела Писаний еврейской Библии, куда входит и 
Песнь песней) Виленского свода Моше Альтбауэр9, но не придавал им текстоло-
гического значения. Сейчас же, после обнаружения ЗП, изобилующей теми же 
германизмами, что и Муз., и Вил., вопрос о языке непосредственного оригина-
ла — или вспомогательного оригинала — этих двух переводов должен быть под-
нят вновь.

Обзор оригиналов и переводов Песни песней, которые могут иметь то или 
иное значение при изучении чтений Глоссария, Муз. и Вил., приведен в следую-
щем разделе этой статьи. Далее, в разделе 3, рассмотрена заимствованная лек-
сика Глоссария, среди которой выделяются гебраизмы, причем не только мор-
фологически освоенные заимствования, но и иноязычные вкрапления (3.1), 
и заимствования из европейских языков, прежде всего германизмы (3.2), и не 
столько генетические, сколько функциональные: часть из них к моменту созда-
ния Глоссария, Муз. и Вил., судя по данным исторических словарей и корпусов, 
уже была освоена восточнославянской книжностью, в основном через польское 
посредничество (а для старопольского посредником, в свою очередь, выступал 
старочешский язык) (3.2.1); часть заимствований являются гапаксами восточ-
нославянской книжности, неизвестными, впрочем, также старочешскому и 
старопольскому языкам (3.2.2); проанализировано и текстологическое значение 
заимствованной лексики Глоссария (3.3). В дополнение к публикации гапаксов 
основной части ЗП10 в разделе 4 приведены гапаксы, которые уже нельзя при-
знать заимствованными, поскольку они образованы на базе обще- и восточнос-
лавянских основ.

9 Altbauer M. The Five Biblical Scrolls in a Sixteen-Century Jewish Translation into Belorussian 
(Vilnius Codex 262) / Concordance comp. by M. Taube. Jerusalem, 1992.

10 Грищенко А. И. Язык «Забелинской подборки»… С. 570–573.
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2. Оригиналы и переводы Песни песней 
на различных языках

О том, что Глоссарий составлялся с опорой именно на еврейские источники, 
сообщается в его кратком описательном заголовке, впрочем, графически никак 
не выделенном: «Тоя же книги рѣчи толкованы инако, а по той же рѣчи еврей-
ско». Этот заголовок можно понимать лишь так, что за ним продолжается «та же 
книга» (тоя же книги рѣчи), но какая именно «та же» — У (его неполный список 
непосредственно примыкает к Глоссарию на лл. 302–306 об.) или подборка би-
блейских текстов вообще — не ясно, хотя более естественным видеть в Глосса-
рии продолжение именно У, поскольку в нем использованы приемы толкования 
еврейских слов и словосочетаний, характерных именно для У. Благодаря этому 
признанию составителя Глоссария, приоритетными источниками текста Песни 
песней оказываются именно еврейские, причем не только собственно древнеев-
рейский Масоретский текст (далее МТ), но и переводы с него на диаспоральные 
языки и традиционная средневековая иудейская экзегеза. Эти источники со-
ставляют первую группу (2.1). Во второй (2.2) указан канонический для восточ-
нохристианской традиции греческий перевод Песни песней в составе комплек-
са ветхозаветных текстов, условно называемых Септуагинтой (далее — LXX), 
а также зависимые от него церковнославянские переводы; третью группу (2.3) 
составляют европейские переводы западнохристианской традиции, зависимые 
от Вульгаты (далее Vulg.) — латинского перевода, приписываемого блж. Иеро-
ниму Стридонскому, который был сделан непосредственно с древнееврейского 
языка, причем с той версии еврейской Библии, которая несколько ближе МТ 
(но не тождественна ей), чем LXX.

2.1. Тексты Песни песней иудейской традиции
МТ11 — основа всех средневековых переводов Песни песней и толкований 

на нее в иудейской традиции, причем как раввинистических, так и караимских. 
Здесь используется последнее научное издание МТ — «Biblia Hebraica Quinta», 
18-й выпуск, включивший в себя Пять свитков. Современный русский перевод 
Песни песней из МТ Я. Д. Эйделькинда приводится по изданию Российского 
библейского общества [Библия 2011], а также из специальной монографии, со-
держащей новейшую филологическую и историко-культурную информацию об 
этой библейской книге12. Учитывается также традиционный русский Синодаль-
ный перевод (по любому изданию, в том числе электронному) и современный 
русский перевод Мордехая Гринберга, выполненный в рамках иудейской тради-
ции, с опорой на раввинистическую экзегезу [Свиток 2017]. Из последней осо-
бо выделяются комментарии на средневековом иврите (со старофранцузскими 

11 Здесь и далее сиглы обозначают и сам текст, и его издание (как аутентичное, так и науч-
ное) или рукопись, описанные в библиографии в разделе «Источники» (кроме многочислен-
ных изданий долютеровских переводов Библии, чьи сиглы приведены только в разделе 2.3). 
Сиглы и библиографические сокращения для источников даются всегда курсивом.

12 Эйделькинд Я. Д. Песнь песней: Перевод и филологический комментарий к главам 1–3: 
в 2 ч. (= Orientalia et Classica. Труды Института восточных культур и античности. Вып. LIII). 
М., 2015.
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вкраплениями) Раши (р. Шломо Йицхаки, 1040–1105, Труа): русский перевод — 
в том же издании [Свиток 2017], еврейский оригинал — по электронному ре-
сурсу [Sefaria]. Ещё один комментарий на иврите, также созданный на севере 
Франции, но анонимный и более поздний, вероятно, кон. XII в., по рукописи 
№ 625 втор. пол. XIII в. из собрания пражского раввина Давида Оппенгейма в 
Бодлианской библиотеке Оксфордского университета (далее Opp. 625). Из иных 
средневековых иудейских комментариев на иврите мы обращались также к алле-
горическому толкованию на Песнь песней провансальского раввина Герсонида, 
или Ралбага (Леви бен Гершом, 1288–1344; далее Gers.). Самые ранние из извест-
ных диаспоральных переводов Священного Писания (кроме LXX и арамейских 
таргумов) — на иудео-арабский язык: раввинистический — «Тафсир» Расага, 
главы еврейской учености в Вавилонии (р. Са‘адиа бен Йосэф, 882–942), — 
по израильскому изданию видного еврейско-йеменского ученого Йосефа Ка-
фиха (Megiloth 1962), и караимский — Йефета бен Эли из Басры (кон. X в.) — по 
научному изданию парижской рукописи Hébreu 293.

Кроме древних переводов библейских книг на греческий (прежде всего LXX, 
но также и иных, первых веков от Р. Х.: Аквилы, Симмаха и Теодотиона), в Сред-
ние века известны и другие, более поздние, — созданные грекоязычными иудей-
скими общинами: их принято называть иудео-греческими, или романиотскими 
(обзор этих переводов византийского периода см. в книге Николаса де Ланге13). 
Единственный полностью сохранившийся средневековый романиотский пере-
вод Песни песней дошел в составе пергаменной рукописи Венецианской би-
блиотеки св. Марка (Marc. Gr. 7), известной как «Graecus Venetus» (ниже GrVen), 
переписанной во втор. пол. XIV в. греческими буквами Симеоном Атуманом 
(ум. ок. 1383–1387 гг.); см. подробнее об этом переводе у Сирила Асланова14 и 
у Н. де Ланге15, также особо о Песни песней — у Дриеса Де-Крома16. В позд-
нейшей рукописи № 5321 Еврейской богословской семинарии, написанной в 
1839/40 г. Мордехаем Йосефом Ѓавдалой (ниже JTS 5321), имеется романиот-
ский (в еврейской графике) глоссарий к Пяти свиткам, изданный М. Альтбауэ-
ром и Я. Шиби: вероятно, он восходит еще к средневековой традиции перевода и 
толкования на диаспоральном греческом этой библейской книги, поэтому также 
содержит важную информацию как об иудейской экзегезе, распространенной 
на периферии авторитетной книжности — ашкеназской и сефардской, — так и о 
лексике, использовавшейся в толкованиях и в переводах и часто мигрировавшей 
из языка в язык внутри одной конфессиональной традиции, в данном случае 
иудейской17.

13 de Lange N. Japheth in the Tents of Shem. Greek Bible Translations in Byzantine Judaism 
(= Texts and Studies in Medieval and Early Modern Judaism. Vol. 30). Tübingen, 2015.

14 Aslanov C. La place du Venetus Graecus dans l’histoire des traductions grecques de la Bible // 
Revue de philologie. 1999. T. LXXIII. № 2. P. 155–174.

15 de Lange N. Op. cit. P. 15, 19–20, 157–158.
16 De Crom D. The Book of Canticles in Codex Graecus Venetus 7 // Jewish Reception of Greek 

Bible Versions / Ed. by N. de Lange, J. Krivoruchko, C. Boyd-Taylor (= Studies in their Use in Late 
Antiquity and the Middle Ages. Vol. 23). Tübingen, 2009. P. 287–301.

17 О значимости библейских глоссариев, в частности романиотских, для понимания са-
мой природы средневековой иудейской экзегезы и связанных с нею переводов на диаспораль-
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Еще три, уже средневековых, глоссария на Песнь песней, на средневерхне-
немецком языке евреев Центральной Европы — ашкеназов, — позднее легшем в 
основу языка идиш (иначе «старый идиш», или «протоидиш»), являются самыми 
ранними из доступных на сегодня свидетелями соответствующего перевода (или 
заготовок к нему?). Прежде всего, это рукопись Or. quarto 701 Государственной 
библиотеки Берлина (Staatsbibliothek zu Berlin), л. 82 об. — 89 об., в которой те-
тради со староидишским глоссарием (ниже Berlin 701) пока в полной мере не из-
учены и по палеографическим данным могут датироваться втор. пол. XIV–XV в. 
(датировку XV–XVI вв., представленную в публикации небольшого фрагмента 
из этого глоссария18, следует, по мнению А. Гордина и Д. Васютинской-Шапира, 
высказанному нам в частной переписке, признать устаревшей). Имеются так-
же более краткий и более пространный глоссарии, представленные в рукописях 
примерно того же времени — из собрания И. Рейхлина Баденской земельной 
библиотеки в Карлсруэ (ниже Reuchlin 8 и Reuchlin 9 соответственно19). Среди 
известных рукописных староидишских переводов-парафразов Песни песней20 
доступной в электронной копии нам оказалась лишь часть, предположительно 
XV в., составной рукописи Hébreu 445 Национальной библиотеки Франции в 
Париже, датируемой на сайте библиотеки XIV веком.21

На основе ранней рукописной традиции переводов Песни песней на старый 
идиш и глоссариев на том же языке уже в XVI в. эта библейская книга, в составе 
Пяти свитков, приложенных к Пятикнижию, стала широко известна в печатном 
виде. В 1544 г. практически одновременно выходят два издания комплекта Пя-
тикнижия и Свитков на «языке ашкеназов», как тогда называли старый идиш, в 
еврейской графике и в привычной для иудеев форме (например, Пятикнижие де-
лилось на синагогальные недельные главы и сопровождалось чтениями из Про-
роков — ѓафтарот), однако оба издания были подготовлены христианскими ге-
браистами: Павел Фагий (Paulus Fagius, 1504–1549), выпустивший Пятикнижие 
в Констанце (далее Konst 1544), был лютеранским пастором, а Павел Эмилий 
(Paulus Aemilius, ок. 1500–1575), издавший другое староидишское Пятикнижие в 
Аугсбурге (далее Augs 1544), — крещенным в католичество евреем (см. специаль-
ные статьи о первом Павле22 и о втором23). Аугсбургское Пятикнижие и Свитки 
были переизданы с добавлением комментариев Раши, также в староидишском 
ные языки см.: Sznol Sh. Text and Glossary: Between Written Text and Oral Tradition // T. M. Law, 
A. Salvesen. Greek Scripture and the Rabbis. Leuven, Paris, Walpole (MA), 2012. P. 217–232.

18 Frakes J. C. Early Yiddish Texts, 1100–1750. Oxford, 2005. P. 110–112.
19 О староидишских глоссариях см.: Habersaat K. Glossare und Paraphrasen zum Hohenlied: 

Ein Beitrag zur Geschichte der jüdisch-deutschen Hohelied-Uebersetzungen // Biblica. 1936. Vol. 17. 
№ 3. S. 348–358.

20 Habersaat K. Die ä ltesten jiddischen Hohelied — Handschriften von 1394 bis 1590 nebst Chro-
nologie der jiddischen Handschriften. Freiburg i. Br., 1964.

21 См. состав рукописи: [Zotenberg H.] Catalogues des manuscrits hé breux et samaritains de la 
Bibliothè que Impé riale. Paris, 1866. P. 59.

22 Faierstein M. Paulus Fagius and the First Published Yiddish Translation of the Humash — 
Constance, 1544 // Judaica. Beiträge zum Verstehen des Judentums. 2017. Jg. 73. Heft 1. S. 1–35.

23 Idem. Paulus Aemilius, Convert to Catholicism and Printer of Yiddish Books in Sixteenth 
Century Augsburg // Judaica. Beiträge zum Verstehen des Judentums. 2015. Jg. 71. Heft 4. S. 349–
365.
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переводе Иуды б. Моше Нафтали, в 1560 г. в Кремоне — уже еврейским печатни-
ком Лейбом Брешем24; кремонское Пятикнижие затем было переиздано в Базеле 
в 1583 г. Два последних издания приводятся ниже под сиглами Cr 1560 и Bas 1583 
соответственно.

Как будет показано ниже, именно староидишские переводы и глоссарии 
Песни песней являются наиболее близкими источниками двух восточнославян-
ских переводов — Муз. и Вил. — и связанного с ними Глоссария «Забелинской 
подборки». При этом в качестве фоновых источников нельзя не привлечь и те 
переводы, которые были созданы в непосредственной близости от восточносла-
вянского ареала еврейства, но на иных языках — тюркских. Раввинистический 
(крымчакский, на южнобережном крымском диалекте турецкого языка, однако 
с кипчакской основой) известен по единственному печатному изданию, с тар-
гумом Песни песней (Петроков, 1905), основанному на переводе Ниссима Леви 
Чахчира (ниже Чахчир 1905, в том числе в издании Я. Янбай25); имеются также ру-
кописные версии крымчакского перевода, однако они практически не изучены. 
Куда более обильной была рукописная традиция тюркских переводов Библии, в 
том числе Песни песней, крымских караимов. В 1841 г. в евпаторийской типо-
графии купца Мордехая Тиришкана вышло первое печатное издание крымско-
караимского тюркского перевода практически всей еврейской Библии (кроме 
книг Хроник), основанное на рукописях караимской традиции. В этой статье 
несколько примеров из нее цитируются по критическому изданию CKB 2019, в 
котором текст Песни песней был подготовлен Гулайхан Актаевой. Созданные в 
окружении восточнославянских и польских соседей караимские переводы Пес-
ни песней на тракайском и галицком диалектах известны по транслитерирован-
ному изданию Т. Ковальского (ниже Trak.; рукописная традиция не изучена) и 
петербургской рукописи XVIII в. B 556 (текст пока не опубликован и не изучен) 
соответственно.

Если говорить о значимости сопоставления традиционных иудейских пере-
водов Песни песней на диаспоральные языки, которые мы обозрели выше, с Муз., 
Вил. и Глоссарием ЗП, то некоторые из них спорадически были учтены М. Аль-
тбауэром при издании Пяти свитков из Виленского свода: это староидишский 
Cr 1560 (под сиглом «C»), романиотский JTS 5321 (под сиглом «G»), тюркский 
Trak. (под сиглом «K»), а также перевод на ладино (иудео-испанский язык) по 
Феррарской Библии в латинской графике 1553 г. (под сиглом «F»). Комментарии 
к Песни песней26 охватывают, однако, не все нетривиальные переводческие ре-
шения Вил.; кроме того, из наблюдений над рядом параллельных мест, особенно 
использующих одни и те же слова или когнаты, не было сделано никаких тексто-
логических выводов, и более к этим источникам при исследовании Муз. и Вил. 
не обращались. Однако открытие ЗП позволило по-новому взглянуть на общие 

24 Baumgarten J. Introduction to Old Yiddish Literature / Ed. and transl. by J. C. Frakes. Oxford, 
2005. 105–108; Fram E. Some Preliminary Observations on the First Published Translation of Rashi’s 
Commentary on the Pentateuch in Yiddish (Cremona, 1560) // Hebrew Union College Annual. 2015. 
Vol. 86. P. 305–342.

25 См.: Янбай Я. Песнь Песней царя Соломона и Таргум на языке крымчаков. Иерусалим, 
2017.

26 Altbauer M. Op. cit. P. 179–190.
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чтения Муз. и Вил., особенно отдельные слова иноязычного происхождения, и 
настоящая статья призвана восполнить эту лакуну в изучении заимствованной 
лексики восточнославянских переводов Песни песней, сделанных по еврейским 
текстам.

Все цитаты из еврейских версий Песни песней и соответствующей экзегезы 
даны или в стандартной транслитерации (для огласованного MT), или в упро-
щенной транслитерации (для неогласованных толкований на средневековом 
иврите и иудео-арабских переводов), или в приблизительной транскрипции с 
параллельной транслитерацией (для всех остальных переводов; в некоторых слу-
чаях необходимо было, однако, использование еврейской графики).

2.2. Славянские переводы Песни песней, зависимые от LXX
Все церковнославянские переводы Песни песней, сделанные с греческих 

версий византийской традиции, изданы под одной обложкой А. А. Алексеевым27, 
правда скорее предварительно, нежели критически (для переводов, представлен-
ных несколькими списками) или дипломатически (для переводов, известных в 
единственном списке), однако на сегодня это наиболее полное собрание версий 
славянской Песни песней, хотя и не исчерпывающее. Зависимые от LXX славян-
ские переводы представлены здесь «мефодиевской» четьей версией (с. 13–30 из-
дания А. А. Алексеева), толковой версией, с катенами Филона Карпафийского, 
свт. Григория Нисского, сщмч. Ипполита Римского, Прокопия Газского и ряда 
неотождествленных авторов (с. 40–122), новой, представленной только в южно-
славянских списках, версией Константина Костенецкого кон. XIV — нач. XV в. 
(с. 155–162) и, наконец, версией первопечатной Острожской Библии 1580/81 г., 
которая была составлена на основе как толковой версии, очищенной от толко-
ваний (как Песнь песней представлена в Геннадиевской Библии), так и добав-
лений и исправлений из четьего текста, перевода Константина Костенецкого и 
Франциска Скорины, а также непосредственно из LXX (с. 185–194). Все цитаты 
из указанных версий приводятся ниже по изданию А. А. Алексеева без точного 
указания страниц.

2.3. Переводы Песни песней на европейские языки, зависимые от Vulg.
Создание Муз., Вил. и Глоссария ЗП происходило на фоне не только церков-

нославянских переводов Песни песней византийской традиции, но и, вероятно, 
иных славянских и неславянских переводов, восходящих к латинской Вульгате. 
Эта особая, западноевропейская, ветвь переводов должна учитываться при линг-
вотекстологическом анализе Глоссария вне зависимости от текстуальной связи 
с последним. В издании А. А. Алексеева к ней относят хорватско-глаголический 
перевод (с. 31–39) и два западнорусских перевода, сделанные с чешского ори-
гинала: это «простомовная» версия по единственному списку ГИМ Син. 558 
XVI в. (с. 163–173) и печатное издание Франциска Скорины (с. 174–184), од-
нако мы предпочитаем пользоваться оригиналом (ниже Скор.). Из чешских 
переводов нами использованы тексты рукописных Оломоуцкой Библии 1417 г. 

27 Алексеев А. А. Песнь Песней в древней славяно-русской письменности. Искусствовед-
ческое прилож. О. А. Белобровой. СПб., 2002.
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(1-я редакция чешской Библии по классификации Владимира Киаса28; ниже 
Bib Olom., л. 14 об. — 16) и Падержовской Библии 1435 г. (3-я редакция; ниже 
Bib Pad., лл. 227 об. — 229), а также первопечатной Пражской 1488 г. (4-я редак-
ция; ниже Bib.Pr.).

Сравнение чтений Муз, Вил. и Глоссария ЗП со староидишскими перево-
дами Песни песней требует дополнительной проверки по ранним немецким 
переводам XV в. — долютеровским («vorlutherische deutsche Bibeln»), которые 
основывались на Vulg. (свой перевод ветхозаветных книг, имеющий древнеев-
рейский оригинал, Мартин Лютер и его сподвижники, как известно, делали с 
MT). Опираясь на данные ресурса «Deutschsprachige Bibelausgaben 1466–1799» 
(http://deutsche-bibeln.eu/) и цифровые фотокопии на сайте «Мюнхенского 
центра дигитализации» Баварской государственной библиотеки (Münchener 
Digitalisierungs Zentrum, MDZ: https://www.digitale-sammlungen.de/), мы це-
ликом учли все интересующие нас чтения Песни песней в первых 12 первопе-
чатных верхненемецких библиях: Mentelin-Bibel (Straßburg, 1466), Eggestein-Bibel 
(Straßburg, до 1470), Zainer-Bibel (Augsburg, ок. 1475), Pfl anzmann-Bibel (Augsburg, 
ок. 1475), Sensenschmidt-Bibel (Nürnberg, 1476–1478), Zainer-Bibel (Augsburg, 1477), 
Sorg-Bibel (Augsburg, 1477), Sorg-Bibel (Augsburg, 1480), Koberger-Bibel (Nürnberg, 
1483), Grüninger-Bibel (Straßburg, 1485), Schönsperger-Bibel (Augsburg, 1487) и 
Schönsperger-Bibel (Augsburg, 1490). Кроме того, были полностью учтены пер-
вые нижненемецкие издания Библии, содержащие перевод Песни песней: это 
нидерландская Delftse bĳ bel (Delft, 1477; цифровая фотокопия на сайте «Bĳ bels 
Digitaal»: https://www.bĳ belsdigitaal.nl/delftse-bĳ bel-1477/) и северонижнесаксон-
ская Lübecker-Bibel (Lübeck, 1494).

3. Заимствованная лексика в составе Глоссария
3.1. Гебраизмы Глоссария

В Глоссарии содержатся 19 гебраизмов, и практически все они не являются 
собственно лексическими заимствованиями, а представляют собой кирилличе-
скую транслитерацию древнееврейских слов, поэтому наша квалификация тех 
из них, которые более нигде в славянской книжности не встречаются, в качестве 
гапаксов условна и призвана лишь указать на уникальность той или иной еди-
ницы; их возможная морфологическая адаптация в силу этой уникальности не 
может быть точно установлена. Все формы приведены ниже в алфавитном по-
рядке, с публикаторской пунктуацией, принятой в нормализованном издании29; 
в скобках при всех примерах из Глоссария указывается глава и стих Песни пес-
ней по общепринятой нумерации МТ:

• адомъ (5:10) — из др.-евр. ʾāḏôm ‘красный, рыжий, румяный’; для славян-
ской книжности является гапаксом;

• аламосъ (1:3) — мн. ч. ʿălāmôṯ (с характерной для ашкеназского произно-
шения реализацией исходно щелевого ṯ в виде s) от ʿalmāh ‘девушка, молодая 
женщина’; гапакс;

28 Kyas V. Česká bible v dějinách národního písemnictví. Praha, 1997.
29 Грищенко А. И. Язык «Забелинской подборки»… С. 582–585.
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• аргаманъ (3:10, 7:6) — из др.-евр. ʾargāmān ‘пурпур’, гапакс;
• атара (3:11) — из др.-евр. ʿăṭārāh ‘венец’, гапакс;
• Геладъ (6:5) — др.-евр. топоним Gilʿāḏ ‘Галаад’ (resp. греч. Γαλα¤δ и лат. Ga-

laad, откуда слав. Гала(а)дъ во всех переводах), встречается только в Муз. и Вил.;
• Енгеди (1:14) — др.-евр. топоним ʿÊn Géḏî ‘букв. источник козлёнка’, в схо-

жей форме (с обозначением взрывного g при помощи диграфа кг) встречается 
только в Вил.;

• еразимъ (1:17, 5:15) — из др.-евр. формы мн. ч. ʾărāzîm ‘кедры’ (словарная 
форма ʾérez), гапакс;

• канѣ (4:14) — из др.-евр. qāneh ‘тростник’, гапакс;
• Кармелъ (7:6) — др.-евр. топоним Karmel ‘Кармел’ (resp. греч. Κ¤ρμηλος, 

откуда слав. Кармилъ, и лат. Carmelus); благодаря влиянию латинской традиции, 
также без отражения греческого итацизма: в хорватско-глаголическом перево-
де — Кармель, у Фр. Скорины — Карьмель;

• кинбормонъ (4:14) — по-видимому, испорченное др.-евр. qinnāmôn ‘корица’ 
(появление -бор- вместо -на- в середине слова ничем не объяснимо), гапакс;

• лвона (3:6) — из др.-евр. ləḇōnāh ‘ладан’, гапакс;
• Ливанонъ (3:9, 4:8 bis, 4:11,15, 5:15, 7:5) — др.-евр. топоним Ləḇānôn ‘Ли-

ван’, который, кроме ЗП, встречается в славянской книжности лишь в Вил. (5:15) 
[ГСБМ, 17: 33];

• нердъ (1:12, 1:12, 4:13,14) — если это не испорченное чтение вм. нардъ (resp. 
греч. ν¤ρδος или лат. nardus: известно восточнославянской книжности и восточ-
ного, и западного ареалов [СлРЯ XI–XVII вв., 10: 206; ГСБМ, 19: 251]), то огла-
совка корня свидетельствует скорее о связи с др.-евр. nerd, причем со словарной 
формой (в МТ здесь в разных стихах местоименная форма nirdî ‘нард мой’, мн. ч. 
nərāḏîm и исходное nerd), зафиксировано ранее только в Вил., в том же стихе 
[ГСБМ, 20: 282];

• нѣзеръ — из др.-евр. nézer ‘венец’, которое приведено лишь в качестве си-
нонима к атара (3:11), хотя в Песни песней не используется, гапакс;

• тамаръ (7:8) — из др.-евр. tāmār ‘пальма’ (в ЗП в форме дат. п. с предлогом: 
к тамару), гапакс;

• тмаръ (?) (3:6) — в составе словосочетания тмари дым ‘дым столпа (?)’, 
из др.-евр. tîmārāh ‘столб, колонна’ (в тексте во мн. ч. с предлогом: kəṯîmărôṯ ‘как 
столбы’): кроме ЗП, зафиксировано лишь у Фр. Скорины, причем в том же стихе 
Песни песней в его переводе [ГСБМ, 33: 326];

• харкомъ (4:14) — текстовая форма (с переходом начального смычного со-
гласного в парный щелевой после гласного в союзе wə) wəḵarkōm ‘и шафран’, 
тогда как исходная форма — karkōm; гапакс;

• шеменъ (1:3) — из др.-евр. šémen ‘оливковое масло’, гапакс;
• яръ (2:3) — из др.-евр. yaʿar ‘лес’, гапакс.
Кроме явной порчи в форме кинбормонъ, в гебраизмах Глоссария наблюда-

ются следующие отклонения от известных систем произношения иврита30: со-
30 См. особенности различных систем произношения иврита в энциклопедической статье: 

Morag Sh. Pronunciations of Hebrew // Encyclopaedia Judaica. 2nd ed. / Ed. by F. Skolnik, M. Beren-
baum. Vol. 16. Detroit et al., 2007. P. 547–562.
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ставное «шва» ă единожды передано как e (ʾărāzîm → еразимъ), тогда как в двух 
других случаях стандартно через a (ʿălāmôṯ → аламосъ и ʿ ăṭārāh → атара); единожды 
i передано через e в первом предударном слоге, что может свидетельствовать об 
иканье переводчика или писцов (Gilʿāḏ → Геладъ в результате гиперкоррекции), и 
в одном случае оно полностью выпало (tîmārāh → тмаръ); имеется случай стяже-
ния двух одинаковых гласных, гортанный между которыми перестал произно-
ситься (yaʿar → яръ). Подвижное «шва», причем в однокоренных словах, в одном 
случае выпало (правда, орфографически это место обозначено паерком, кото-
рый, впрочем, был уже простой условностью), а в другом было передано через 
i: ləḇōnāh → лвона и Ləḇānôn → Ливанонъ. Выпадение такого «шва» вполне обычно 
для ашкеназского произношения, а учитывая, что оно могло реализовываться 
также через e, появление i на его месте в безударном слоге также можно объ-
яснить иканьем (или влиянием греч. Λ°βανος). Кроме того, в системе передачи 
гебраизмов Глоссария есть одна специфически ашкеназская черта — реализация 
щелевого ṯ при помощи s, что не встречалось в иных системах произношения 
средневекового иврита (ʿălāmôṯ → аламосъ). Остальные особенности, представ-
ленные в гебраизмах Глоссария, также не противоречат ашкеназскому произ-
ношению, однако при этом нельзя с уверенностью сказать, различало ли оно s и 
š, поскольку здесь имеется лишь одна форма с буквой «шин» и нет слов, содер-
жащих «син» или «самех» («шин» передается через кириллическую «ш»: šémen → 
шеменъ, но единичный пример в данном случае непоказателен).

3.2. Лексические заимствования из европейских языков
3.2.1. Освоенные восточнославянской книжностью до XV века
• измалевание (1:11) — производное от измалевати, встречавшегося в «про-

стой мове», правда с единичной словарной фиксацией [ГСБМ, 14: 55], и продол-
жающего общераспространенный глагол малевати [там же, 17: 234–235], который 
через польск. malować [SSP, IV: 146], возможно, не без чешского посредничества, 
восходит к ср.-в.-нем. mâlen ‘рисовать, изображать, красить’ [SEJP-Boryś: 312]. 
Проблема со словом измалевание состоит в том, что для «простой мовы», в кото-
рой приставка из- была маркирована как церковнославянизм, является фактиче-
ски гапаксом, хотя и производно от широко употребительной глагольной осно-
вы с корнем немецкого происхождения; в качестве параллельных форм с ана-
логичными по значению приставками можно привести ст.-польск. wymalowanie 
и zmalowanie [SSP, X: 499; XI: 423; SDTS: 283]. Слово измалевание соответствует 
существительным др.-евр. nəquddôṯ ‘капельки, точки’ в МТ и греч. στ°γματα ‘от-
метины, клейма, etc.’ в LXX и лат. прилагательному vermiculatae ‘червеобразные, 
мозаичные’ в Vulg. Указание на рисованную природу библейских «точек» мож-
но найти в средневековой раввинистической экзегезе, например в комментарии 
Раши: «это серебряные сосуды, р азрисов анные [в оригинале: m|nuqqadim 
um|ṣuyyarim ‘испещренные и разрисованные’; разрядка наша. — А. Г.] пятныш-
ками и узорами»; ср. также однокоренное ṣiyurin ‘рисунки, изображения’ (с ара-
мейским окончанием мн. ч.) в анонимном комментарии Opp. 625 со ссылкой на 
Соломона Ибн-Пархона, еврейско-испанского филолога и экзегета XII в.
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• инберь (4:14) — название пряности (имбирь), которым толкуется др.-евр. 
qinnāmôn ‘корица’, переведенное в Муз. и представленное в латинизированной 
форме цинамон (с переходом k в t͡s) в Вил. (ср. также cinnamomum в Vulg. и в перево-
дах, зависящих от нее). Слово инберь — один из фонетико-орфографических ва-
риантов названия растения Zingiber offi  cinale, представленный в «простой мове» 
наряду с имберъ, имбиръ, инберъ, инкберъ [ГСБМ, 14: 96], а также в старополь-
ском языке (ср. формы imbir, ambirz, cyngbier, imbier, inbir, ingbier, ingbir [SSP, III: 
16]): считается заимствованием «из нов.-в.-н. Imber, Ingwer от ср.-в.-н. ingewer, 
ingeber, которое восходит через ром. языки и ср.-греч. ζυγγ°βερις к др.-инд. 
çr ̥ŋgavēram» [ЭСРЯ, II: 129] (подробнее о промежуточных звеньях в путешествии 
этого названия по разным языкам см. в [SEJP-Sławski, I: 451]). В великорусских 
памятниках письменности это слово в формах имбирь, имберь и инбирь встречает-
ся с сер. XVI в., причем первоначально в текстах, отражающих контакты с Поль-
шей [СлРЯ XI–XVII вв., 6: 226]. Смешение названий корицы и имбиря более 
ни в каких переводах и комментариях Песни песней нам не известно. Лишь в 
еврейско-арабских переводах, где названия благовоний и специй передаются в 
целом весьма вольно, др.-евр. qinnāmôn в Песн 4. 14 понимается как: 1) ṣandal 
‘сандал’ (точнее, ароматическое эфирное масло дерева Santalum album) в равви-
нистическом переводе Саадии Гаона [Megiloth 1962], 2) ʿanbar ‘амбра’ в караим-
ском переводе Hébreu 293 (здесь нельзя исключать того, что арабизм ʿanbar впо-
следствии был заменен на созвучное и более привычное для Европы слово inber: 
собственно, арабское ʿnbr могло быть ошибочно огласовано как ʿinber).

• коруна (3:11) — это слово является, безусловно, латинизмом по происхожде-
нию и полонизмом по непосредственному источнику заимствования, но тексту-
ально — германизмом, поскольку в Песн 3. 11 когнат лат. corōna ‘венец’31 пред-
ставлен прежде всего в немецких переводах Vulg., где на месте др.-евр. ʿăṭārāh ис-
пользован грецизм diadema, причем также языковой, а не текстуальный, посколь-
ку в LXX ему соответствует στÀφανος. Ср. kron в долютеровских в.-нем. переводах 
(krone только в Mentelin-Bibel), в н.-нем. — kroen (Delftse bĳ bel) и kronen (Lübecker-
Bibel); kron (qrwn) во всех староидишских переводах (в глоссарии Reuchlin 9, од-
нако, krona — qərônʾ) и даже kôrônaʾ в романиотском глоссарии JTS 5321. Во всех 
церковнославянских переводах, даже в хорватско-глаголическом, выполненных 
с Vulg., использовано слово вѣньць. Ситуация меняется с чешских библейских 
переводов, вероятно под влиянием немецкоязычной традиции: koruna появляет-
ся уже в Bib.Olom. и сохраняется до первопечатной Bib.Pr., на которую ориенти-
ровался Фр. Скорина. В Скор. использована та же форма коруна — с переходом o 
в u. В старопольском употреблялись формы korona, koruna и krona [SSP, III: 346–
347], появление которых объясняется чешским посредничеством [SEJP-Sławski, 
II: 493; SDTS: 143]. В восточнославянских памятниках письменности слова ко-
рона и коруна (также в значении ‘королевство’) впервые фиксируются в Ипатьев-
ской летописи под 1255 г., позднее — прежде всего в контекстах, связанных с 
Польшей, в грамотах 1388–1389 гг. [СДРЯ, IV: 270], с начала XV в. — в староукра-

31 Восходит к греч. κορÃνη, употребленному в LXX только дважды, однако в значении ‘во-
рона’, а не ‘венец’ [GELS: 408]. В римский и византийский период греч. κορÄνα является уже 
обратным заимствованием из латыни [GLRBP: 682].
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инском ареале [ССУМ, 1: 500], с конца того же столетия — в старобелорусском 
[ГСБМ, 16: 21–26], в том числе неоднократно в Виленском библейском своде, 
где словом коруна переведено др.-евр. ʿăṭārāh (Притч 12. 4, Плач 5. 16, Есф 8. 15 
и Песн 3. 11), причем в Vulg. здесь, кроме Песн 3. 11, именно corona. Кроме того, 
глосса коруну проставлена в Правленом славяно-русском Пятикнижии XV в. — 
к словосочетанию дъску златую освященную, Лев 8. 9 (по рукописи РНБ Кир.-
Бел. 2/7, л. 143): в LXX ему соответствует τÅ πÀταλον τÅ χρυσοÈν τÅ καθηγιασμÀνον 
Ëγιον ‘пластину золотую, освященную, святую’, тогда как в МТ — ʾēṯ ṣîṣ hazzāhāḇ 
nḗzer haqqṓḏeš ‘диадему золотую — венец священный’.

• мастеръ (7:2) — давнее заимствование, по-видимому, из ср.-в.-нем. meister 
(которое, в свою очередь, восходит к лат. magister)32 или из ср.-греч. слова, отра-
женного в нов.-греч. μ¤στορης или μ¤στορας, поскольку впервые употребляется 
в «Повести временных лет» под 989 г., когда князь Владимир Святославич «при-
веде мастеры от Грекъ» [ИЭССРЯ, I: 513]. В контексте русско-немецких контак-
тов — в смоленских грамотах с 1225 г., но в значении ‘глава духовно-рыцарского 
ордена (магистр)’ [СлРЯ XI–XVII вв., 9: 36]. В форме мастеръ, кроме того же ме-
ста в Вил., в старобелорусском ареале оно известно лишь с библейских переводов 
Скорины [ГСБМ, 17: 275], однако в староукраинском — с сер. XV в. [ССУМ, 1: 
579]. Польское посредничество, которое предполагал М. Фасмер [ЭСРЯ, II: 578] 
в данном случае исключено для раннего периода, поскольку в польском языке с 
XV в. известен другой когнат ср.-в.-нем. meister — mistr/mistrz (заимствованный 
через чешское посредничество [SEJP-Boryś: 330–331]) и его производные [SSP, 
IV: 286–289], и лишь во втор. пол. XVI в. зафиксировано сложное слово с первым 
компонентом majster- — majstersztuk ‘шедевр’ или ‘мастерство’, правда, целиком 
заимствованное из нем. Meisterstück [SP XVI w., XIII: 50] (ср. также ст.-чеш. majstr 
[SDTS: 282]). Словосочетание ЗП рукъ мастера в Песн 7. 2 (yəḏê ʾommān) полно-
стью соответствует чтениям Муз. и Вил., а также, в несколько иной форме (рукою 
майстера), — чтению Скор. Из староидишских источников ту же в.-нем. форму 
mayster содержат глоссарии Reuchlin 8 (mayyšṭər) и Reuchlin 9 (mayyšṭer), осталь-
ные — с иной огласовкой корня meystr (myyšṭr, только в Konst 1544) и — со встав-
ным n — meynstr (myynšṭr, во всех остальных изданиях XVI в.)33. Однако следует 
иметь в виду и тот факт, что соответствующее слово использовано в том же ме-
сте Песни песней в нескольких долютеровских в.-нем. переводах: из указанных 
выше только в Mentelin-Bibel, а также в Eggestein-Bibel и Pfl anzmann-Bibel «mit der 
hant des meiʃters»; в остальных девяти изданиях — его производное werckmeyster; 
тогда как в нижненемецких для передачи лат. artifex использована совсем другая 

32 Небесспорная этимология, поскольку «[и]з нем. Meister (др.-в.-нем. meistar, ср.-в.-
нем. meister) должно было получиться что-нибудь вроде *мейстеръ : *местеръ : *месторъ» 
[ИЭССРЯ, I: 513]. Однако форма местеръ/местерь также известна восточнославянской 
книжности (по меньшей мере с XIV в.), правда в значениях ‘глава духовно-рыцарского ор-
дена (магистр)’ и ‘должностное лицо в магистрате’ [СлРЯ XI–XVII вв., 9: 109]; с нач. XV в. — 
в старобелорусском ареале в формах местеръ и мейстеръ [ГСБМ, 17: 358], в современном укра-
инском — только майстер [ЕСУМ, 3: 363].

33 Эпентезированная форма встречается в ср.-в.-нем. [BMZ, II/1: 113; MhdHW, I: 2085] и 
в ранненов.-в.-немецком [FnhdW: 157].
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лексика: wercman в Delftse bĳ bel и kunʃtegher в Lübecker-Bibel; также в чешских би-
блиях — řemeslník (Bib.Olom. «ruku rzemeʃlnykowu», Bib.Pr. «ruku rzemeʃlnika»).

• мура ‘(кирпичная, каменная) стена’ (8. 10 и толкование на 4. 4) — в типе 
склонения на -а женского рода засвидетельствовано только в западнорусских 
переводах с еврейского34: в библейских книгах Виленского свода (не только в 
Песни песней) и в «Тайной тайных» [ГСБМ, 18: 225], тогда как основной вид 
этого заимствования оформлен в мужском роде и в ином типе склонения: слово 
муръ засвидетельствовано в староукраинском [ССУМ, 1: 620] и старобелорусском 
[ГСБМ, 18: 230–232] ареалах с конца XV в. (см. также в словаре последнего оби-
лие значений и примеров, а также множество производных); для великорусского 
ареала лексикографически зафиксировано всего три примера употребления: са-
мый ранний — 1510 г., остальные два относятся к XVII в. [СлРЯ XI–XVII вв., 9: 
307], тогда как прилагательное мурованный [там же, 9: 310] (без фиксации глагола 
муровати — при наличии замуровати [там же, 5: 246], сохранившегося и в совре-
менном русском языке) может восходить к XIV–XV вв. Та же форма муръ стоит в 
том же самом месте текста Песни песней (8. 10) в Скор. Судя по всему, в восточ-
нославянские идиомы это слово попало через посредство польского mur (только 
в такой форме, без варианта *mura), известного по памятникам письменности 
с сер. XV в. [SSP, IV: 363–364]. Оно было заимствовано из ср.-нем. mûre [SEJP-
Boryś: 342] (один из ср.-в.-нем. вариантов — mûr), в котором еще не различались 
верхне- и нижненемецкие формы: ср. [BMZ, II/1: 274–275; MhdHW, I: 2250–2251] 
для ср.-в.-нем. и [MndW, III: 138] для ср.-н.-нем.; др.-в.-нем. форма при этом — 
mûra, восходящая к лат. mūrus, использованному в Песн 8. 10 в Vulg. Поэтому 
неудивительно, что все немецкие долютеровские переводы дают здесь соответ-
ствующие когнаты: muer (Sensenschmidt-Bibel, Delftse bĳ bel), mure (Lübecker-Bibel), 
с ранненов.-в.-немецкой дифтонгизацией — mauer (Schönsperger-Bibel 1487) и 
maur в остальных в.-немецких переводах. Все староидишские переводы также 
дают здесь ich (bin) eyn muer (ʾyk byn ʾyyn mwyʾr). Однако чешские библии, несмо-
тря на наличие диалектных форм mur и múr [SDTS: 198], используют собственно 
славянское слово zeď (Bib.Olom. «Ya gʃem zed», Bib.Pr. «Ja ʃë̃ zed»).

• мушкатъ (1:12, 4:13,14) — идиосинкратичное чтение Муз. resp. др.-евр. nērd 
‘нард’, что было заимствовано в LXX и Vulg. как ν¤ρδος и nardus соответственно. 
Отсюда во всех ранних ц.-слав. версиях нардъ и нарда (второе — в толковом пере-
воде), а также масть многоцѣнна в хорватско-глаголическом в Песн 1. 11(12). Оши-
бочное смешение нарда (благовонного масла или мази из растения Nardostachys 
jatamansi) с другими благовониями известно в переводах Песни песней лишь в 
позднем крымчакском Чахчир 1905, где др.-евр. nērd в Песн 1. 12, 4. 13 и 14 пере-
дано как misk ‘мускус’ (турецкий вариант названия этого благовония животно-
го происхождения). Учитывая обособленный характер крымчакского таргума, 
формальное сходство слов мушкатъ и misk — благодаря их консонатному составу, 
который мог передаваться практически одинаково в инициали: מושקט vs. מישק со-
ответственно, — следует признать все же случайным, хотя мушкатъ ‘мускатный 

34 Возможно, оформление этого заимствования по женскому роду произошло под воз-
действием др.-евр. ḥômāh — также женского рода.
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орех или цвет’ получил свое название nux muscata в средневековой латыни имен-
но благодаря ассоциации с ароматом мускуса [EWDS: 494]: в форме muscât оно 
известно в ср.-в.-немецком языке [BMZ, II/1: 279–280; MhdHW, I: 2256–2257]. 
Старочешская форма muškát встречается с тр. четв. XIV в. [GbSlov], старополь-
ская muszkat — с XV в. [SSP, IV: 368] и, вероятно, через чешское посредничество 
заимствована из ср.-в.-нем. muscât [SDTS: 198]. В «простой мове» слово мушкатъ 
зафиксировано с кон. XV в. [ГСБМ, 18: 241–242], в великорусском ареале в фор-
ме мошкатъ впервые у Афанасия Никитина [СлРЯ XI–XVII вв., 9: 323].

• пардусъ (4:8) — название животного в статье Глоссария, объединяющей 
чтения Муз. и Вил.: «От гор пардусов (рекше: от гор рысей)», — которое соответ-
ствует др.-евр. nāmēr ‘леопард’, ср. «от гор пардусовь» (Муз.) и «от горъ рысьихъ» 
(Вил.). Само слово пардусъ — еще древнерусское заимствование, причем, по 
мнению М. Фасмера, не из латинского pardus, а из греч. π¤ρδος, несмотря на ко-
нечное -усъ [ЭСРЯ, III: 206]; оно хорошо засвидетельствовано еще домонголь-
скими памятниками [СДР, VI: 430], остается в употреблении и позднее как в ве-
ликорусском, так и в западнорусском ареалах, правда, скорее, только в книжных 
памятниках [СлРЯ XI–XVII вв., 14: 152; ГСБМ, 24: 10]. Однако LXX (а также и 
GrVen) содержит в этом стихе другое наименование леопарда — π¤ρδαλις (в фор-
ме род. мн. παρδ¤λεων), и оно в ранних переводах с греческого передается сло-
вом рысь: в «мефодиевском» переводе — отъ горъ рысии, в толковом этот фраг-
мент пропущен, в переводе Константина Костенецкого — � горь рїс�вь, и только 
в Острожской Библии появляется грецизм: � горъ пардале ��въ. При этом Vulg. со-
держит на месте др.-евр. nāmēr слово pardus (в тексте — также род. мн. pardorum), 
заимствованное и в хорватско-глаголический перевод (от горь пард ̾скихь), и в 
чешский (s hor pardowych, Bib.Olom., Bib.Pr.; о ст.-чеш. форме см. [SDTS: 570–
571]), а из последнего — Скориной (� горъ пар ̾дусов̾). Примечательно сохранение 
Скориной конечного -ус (в отличие от чешских переводчиков35), что находим 
также в Муз. и в Глоссарии. В немецком языке название леопарда восходит к 
позднелат. сложению leopardus (leo ‘лев’ + старое pardus) [EWDS: 438–439], и в 
ср.-в.-нем. период известны формы lêbarte, lêparte, leupart, lebart, liebarde, libarte, 
liebart, lebehart, lewenbart, löwpart, leopard и т. п. [BMZ, II/1: 467; MhdHW, I: 1848], 
в ср.-н.-немецком — lebare, lebart [MndW, II: 641]. Вариации этого латинского 
сложения представлены во всех немецких переводах Песни песней, как христи-
анских, так и иудейских. В в.-нем. библиях относительно велика вариативность 
этой формы: ед. ч. lewpart использовано только в первопечатной Mentelin-Bibel, в 
прочих — мн. ч.: lewparden (Eggestein-Bibel), löwparden (Pfl anzmann-Bibel), leoparten 
(Sorg-Bibel 1477), в остальных восьми — leoparden; также ср. lupaerden (Delftse bĳ bel) 
и lebaren (Lübecker-Bibel). Староидишские глоссарии и переводы более стабиль-
ны в формах: leparten (lyprṭyn в Berlin 701, lêparṭên в Reuchlin 9, lypʾrṭyn в Cr 1560 
и Bas 1583), lepartn (leparṭən в Reuchlin 8, lêpʾrṭn в Augs 1544) и leapardn (lyʾpʾrdn) в 
Konst 1544. Конечно, слово пардусъ в Муз. и Глоссарии не может напрямую вос-
ходить к приведенным немецким формам, однако его появление на месте тради-

35 При этом обе формы — с конечным -us и без него — pard и pardus известны ст.-чеш. и 
ст.-пол. источникам [StčS; SSP, VI: 38].
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ционной «рыси» до активного составления азбуковников36 — знак обращения к 
иной текстуальной традиции, причем на имеющемся немецком материале нель-
зя точно определить, какой именно — христианской или иудейской37.

• тавла (8:9) — перевод др.-евр. слова lûaḥ ‘доска’, причем в МТ это слово 
стоит в ед. ч. (как и соответствующий аккузатив σαν°δα в LXX), тогда как в Глосса-
рии — во мн. ч. тавлы, как и в Муз. (в Вил. при этом ед. ч. дощку). Множественное 
число известно в греческом переводе Симмаха, в сирийском и старолатинском 
переводах, а также в Vulg. О том, что досок несколько, писали уже средневековые 
раввинистические экзегеты, в частности у Раши это место трактуется так: «При-
бьем на ее дверь доски (nəsārîm — мн. ч.) деревянные»; в анонимном коммен-
тарии Opp. 625 использовано то же слово lûaḥ, но в арамейском мн. ч. ləwwāḥîn, 
которое подкреплено синонимом также во мн. ч. — qərāšîm. Соответствующее 
лат. tabula, использованное в дативе мн. ч. tabulis в Vulg., стало этимоном тех слов, 
которые были использованы в средневековых немецких переводах, в том числе 
на старый идиш: в ед. ч. tavel (ṭʾḇyl) Augs 1544, Cr 1560, Bas 1583, но во мн. ч. tavln 
(ṭʾḇln) Konst 1544; taf(f)eln во всех в.-нем. долютеровских изданиях; аналогичные 
формы в н.-нем. библиях XV в.: tafalen (Delftse bĳ bel), tafelen (Lübecker-Bibel). Все 
ц.-слав. переводы дают здесь собственно славянское дъска, в переводе с Vulg. — 
во мн. ч.; так же в чешских, начиная с четвертой редакции (например, в Bib.Pr.), и 
далее то же в Скор., в первых же трех редакциях чешской Библии, например в Bib.
Olom., prkny ‘доски’, откуда в «простомовном» переводе с чешского пор̾каны(и) 
(при наличии в ст.-чешском немецких заимствований táfl e, táfľa, táfeľ [SDTS: 
305]). Таким образом, тавлы — идиосинкратичное для всего славянского ареала 
чтение Муз. и Глоссария в Песн 8. 9; при этом непосредственный язык-источник 
заимствования самой лексемы тавла установить невозможно, поскольку схожие 
по форме и значению слова встречаются во множестве языков средневековой 
Европы и Ближнего Востока — от общеупотребительного итальянского tavola 
‘доска; стол; таблица’ до более редких ср.-греч. τ¤βλα, ταÈλα, ταβλ°(ο)ν ‘доска (в 
том числе для игры в кости)’ [GLRBP: 1067; LBG, 7: 1736] и османского taula/
tavla ‘(шахматная) доска’ [VWTD, 3: 773, 988–989]. С единственным примером 
на слово тавла — причем из Виленского библейского свода (Притч 3:3: на тавле 
с<е>р(д)ца своего — где тавла также передает др.-евр. lûaḥ) — словарь «простой 
мовы» гадательно восстанавливает его начальную форму как *тавло [ГСБМ, 33: 
164]. В словаре памятников письменности средневекового великорусского ареала 
также фактически единственный пример на употребление слово тавла — из Ген-
надиевской Библии (Втор 10. 2), поскольку второй взят из вторичного источни-
ка — одного из азбуковников XVII в., в которые попадали материалы в том числе 

36 Греч. π¤ρδαλις могло также заимствоваться в славянские переводы как пардалъ 
[СлРЯ XI–XVII вв., 14: 152], а в азбуковниках XVII в. встречаются также составные формы 
леопа́р̾дъ, лвопардосы, левопа́рдосы, ле�пардосы, леопардусы, обозначающие часто мифических 
гибридов барсов и львиц (Белова О. В. Славянский бестиарий. Словарь названий и символики. 
М., 2001. С. 163), при этом само слово па́рдусъ могло толковаться как рысь (Там же. С. 202).

37 Среди иудео-тюркских переводов, где встречается обычное тюркское название bars 
(Tr.) и его фонетический вариант pars (CKB), а также турецкое qaplan ‘тигр, барс’ (Чахчир 1905; 
ср. также романиотское qaplanya в JTS 5321), выделяется галицкий перевод (B 556), который 
следует славянским, зависящим от Vulg., — словом pard (в форме род. мн. pard-lar-nın).
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и из библейских книг [СлРЯ XI–XVII вв., 29: 171]; однако схожая форма тавлѣи 
‘(доски для) игры в нарды, кости, шашки и фигуры для них’ и производные от неё 
тавлѣйный и тавлийный имеют гораздо больше употреблений [там же: 171–172].

• шафранъ (4:14) — перевод др.-евр. karkōm ‘шафран (здесь: пряность и кра-
ситель из высушенных рылец цветков шафрана посевного — Crocus sativus)’: одно 
из семитских соответствий этой форме (ср. аккадское kurkānū, арабское kurkum, 
с которыми, вероятно, связано и древнеиндийское kuṅkumam) стало источником 
для греч. κρÒκος [GEW, II: 23; DÉLG, II: 585–586], от которого далее лат. crocus 
[LEW, 1: 150]. Позднее арабский заимствует другое название этого растения — из 
персидского zarparān в форме zaʿfarān38, которая проникает в европейские и вос-
точные языки (в том числе обратно в персидский, а оттуда в тюркские): так, че-
рез средневековое лат. safranum и старофранцузское safran это название попадает 
в ср.-в.-немецкий в виде saf[f]rân [EWDS: 613] (ср. также в словарях: [BMZ; BMZ, 
II/2: 14; MhdHW, II: 569–570]). В старопольском с пер. четв. XV в. известны фор-
мы с начальным шипящим — szafran и szefran (но также и zafran) [SSP, VIII: 531] 
(ср. ст.-чеш. šafrán, šefrán [SDTS: 247]); форма шафранъ в «простой мове» зафик-
сирована с сер. XV в. в староукраинском ареале [ССУМ, 2: 554], в старобелорус-
ском — с конца того же столетия [ГСБМ, 37: 68]. В великорусской книжности, 
согласно картотеке СлРЯ XI–XVII вв., хранящейся в ИРЯ им. В. В. Виноградова 
РАН, впервые встречается в «Хожении гостя Василья» (само путешествие было 
совершено в 1465–1466 гг., старший список — XVI в.) и в жалобе великого князя 
Ивана III на грабежи московских купцов в пределах Литвы, во владении короля 
Казимира, 1489 г., но в активном употреблении лишь с посл. четв. XVI в. Если 
в LXX и Vulg. для перевода др.-евр. karkōm в Песн 4. 14 использованы семитские 
заимствования κρÒκος и crocus соответственно, то и долютеровские немецкие 
переводы, и иудейские таргумы выбирают уже хорошо знакомые производные 
от арабского zaʿfarān: это не отмеченный в словарях вариант saff rion в немецких 
старопечатных библиях (Mentelin-, Eggestein-, Pfl anzmann-Bibeln), в остальных — 
saff ran, в Delftse bĳ bel — soff eraen; у Саадии Гаона [Megiloth 1962] собственно араб-
ское слово zaʿfarān (zʿprʾn), в анонимном комментарии Opp. 625 практически та 
же форма (zʿprn), которую, вероятно, можно огласовать как zefran, в староидиш-
ских переводах представлены следующие формы: zafron (zap̄rôn) в Hébreu 445, в 
глоссариях Reuchlin 8 и Reuchlin 9 (zap̄ron) и, вероятно, то же в глоссарии Berlin 701 
и в Konst 1544 (zp̄rwn), в остальных печатных изданиях — zafrn (zʾp̄rn и zʾprn); 
в романиотском глоссарии JTS 5321 — safráni (saʾpəráʾnî); в тюркских: zafran в 
Trak. и Чахчир 1905 (zapəran в издании М. Тиришкана 1841 г., однако в CKB 2019 
передано по-арабски как zaʿafran), в B 556 šafran или safran (šāpəran — чтение 
буквы «шин» двояко из-за неразличения фонем /s/ и /š/ в галицко-волынском 
диалекте караимского языка). Немецким переводам вторит чешский (ʃʃafran и 
в Bib.Olom., и в Bib.Pr.), чешскому — Скор. (шафранъ). Во всех старых ц.-слав. 
переводах, кроме хорватско-глаголического, выполненного с Vulg., употреблен 
грецизм крокосъ (в глаголическом — с̾ чипромь, где *чип(е)ръ — вряд ли восходит к 
арабскому zaʿfarān); чтение шафранъ появляется лишь в Муз. и Вил. (даже в «про-
стомовном» переводе с чешского — явное недоразумение съ сахаромъ). Кроме 

38 Asbaghi A. Persische Lehnwörter im Arabischen. Wiesbaden, 1988. S. 145.
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того, соотнесение шафрана с нардом содержится в одной из статей «Учебника 
древнееврейского языка»: «Нердъ, Ша̑ѳра нъ» [У: 152/153], — при том, что в Глос-
сарии нард соотносится с мускатом (см. выше).

3.2.2. Гапаксы восточнославянской книжности
• вирохъ (4:6,14) — германизм, которым Муз. в Песн 4:6 и 4:14 переводит 

др.-евр. ləḇōnāh ‘ладан’: это явное заимствование из ср.-в.-нем. wî(h)rouch с тем 
же значением [BMZ, II/1: 746–747; MhdHW, III: 930–931]39, в словарях приве-
дены также формы с дифтонгом в первом слоге (wei-) и без дифтонга во втором 
(weirach, wîrôch, weirôch). Впервые на этот германизм в Муз. обратил внимание 
А. А. Алексеев, поначалу предположив, что это слово «является западнославян-
ским образованием с приставкой вы- от герм. корня Rauch, древневерхненем. 
rouh, глагол riechen — “пахнуть, нюхать”»40; затем Алексеева поправил Таубе, 
который привел уже правильную ср.-в.-нем. форму wîrouch41, после чего Алексе-
ев, рассматривая слово вирохъ, ссылался уже на словарь М. Лексера (MhdHW)42. 
В Песни песней по МТ слово ləḇōnāh встречается еще в стихе 3. 6 и в Муз. пере-
ведено как темианъ бѣлый (в Вил. — ладанъ), что близко толкованию Глоссария: 
«Вирохъ — древо бѣло и чисто». Почему ладан назван здесь белым, понятно: само 
слово ləḇōnāh производно от lāḇān ‘белый’, — однако толкование через слово 
древо может объясняться двояко: либо имелась в виду не сама благовонная смо-
ла, а дерево, которое его давало, либо эта глосса отталкивалась от стиха 4. 14: 
‘со всеми деревьями ладана’. В LXX слово ləḇōnāh было переведено омонимично 
названию Ливана (Ləḇānôn, также производного от lāḇān) — как λ°βανος, поэто-
му из греч. текста Песни песней не понять, где имелось в виду благовоние, а где 
горный массив, — в отличие от Vulg., где для благовония было использовано соб-
ственно латинское слово tus (turis), а для названия горы — заимствовано семит-
ское Libanus, которое во всех местах Песни песней, кроме одного (4:11), передает 
др.-евр. Ləḇānôn. В Песн 4. 14 Vulg. на месте Ləḇānôn даёт tus43, что отражается 
во всех переводах, зависящих от Vulg., а не от МТ или LXX. Обратное явление 
в Vulg., когда ləḇōnāh передано как Libanus, встречается в Песни песней лишь в 
стихе 4. 14. Примечательно, что германское название ладана, которое, впрочем, 
было основным, если не единственным, использовалось в немецких переводах 
Библии, как христианских, так и иудейских (на старый идиш). В в.-нем. долю-
теровских переводах в соответствии с tus Вульгаты (Песн 3. 6, 4. 6 и 4. 11) основ-
ная форма weyrauch/weirauch44, в н.-немецких — wieroec/wyeroec (Delftse bĳ bel) и 

39 Возникло в результате сложения др.-в.-нем. глагола wihen ‘освящать’ и rouh ‘дым’, т. е. 
древненемецкое название ладана мотивировано значением ‘священный (освященный) дым’ 
[EWDS: 784]. Ср.-н.-немецкие соответствия фонетически несколько дальше от формы вирохъ: 
wirôk, -rik, -rek [MndW, V: 737].

40 Алексеев А. А. Песнь Песней по списку XVI века… С. 72.
41 Taube M. Op. cit. P. 205.
42 Алексеев А. А. Песнь Песней в древней славяно-русской письменности… С. 142.
43 В старолатинском переводе и в цитатах из него, например у Амвросия Медиоланского, 

использовано название горы (Libani): Treat J. C. Lost Keys… P. 207.
44 Фонетические варианты с иной дифтонгизацией: weirach (Mentelin-Bibel, 3:6)/weyrach 

(Schönsperger-Bibel 1490, 4:6; Schönsperger-Bibeln 1487, 1490, 4. 11) и wyrauch (Sensenschmidt-Bibel, 
4. 11). 
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wirok (Lübecker-Bibel), но в Песн 4. 14 в соответствии с Libanus — только liban. 
Именно поэтому в Песн 4. 14 и Муз., и Глоссарий следуют традиции переводов 
не с Vulg., а с МТ, причем, учитывая гапакс вирохъ, только на иудео-немецкий 
язык (протоидиш): в стихах 3. 6, 4. 6 и 4.14 др.-евр. ləḇōnāh передается в них как 
weyrach (wwyyrʾk) или weyaroch (wwyyʾrwk) Hébreu 445, Konst 1544 (в 3. 6 опечатка 
wwyyʾwrk; в регулярно огласованном Reuchlin 9 написание װִײרׇוך в Песн 3. 6 и 
ירׇוךֿ  в 4. 14, возможно, следует читать именно как wiroch, без дифтонгизации, 
поскольку подстрочный «камац» может дублировать в орфографии этого ко-
декса следующую далее в строке mater lectionis «вав»), Augs 1544 и два его пере-
издания Cr 1560, Bas 1583 в 4:6 дают, однако, wald, но в остальных двух стихах 
weyarich (wwyyʾryk) Augs 1544 и weyerich (wwyyʿryk) Cr 1560, Bas 1583. При этом 
Ləḇānôn в 4. 11 во всех староидишских версиях — кроме глоссария Berlin 701, где 
ни ləḇōnāh, ни Ləḇānôn не глоссируются, — передается словом wald ‘лес’ (то же и 
в других местах). Ни в одном из исторических словарей западно- и восточносла-
вянских языков форма, сколько-нибудь напоминающая вирохъ, не засвидетель-
ствована (если не считать польского wyrok ‘приговор’, не имеющего никакого 
отношения к ср.-в.-нем. wîhrouch; крайне редкая польская фамилия Wyroch45 не-
ясного происхождения и не может свидетельствовать о том, что в старопольском 
языке был соответствующий апеллятив).

• паласъ (3:9) — несмотря на сходство со словом палаць, использованном в 
этом месте в качестве соответствия др.-евр. гапаксу ʾ appiryôn в Вил., форма паласъ 
в большей степени отвечает ср.-в.-немецкому (протоидишскому) источнику — 
palas(t) ‘дворец’ [BMZ, II/1: 459–461; MhdHW, II: 197–198], которое восходит не 
к итал. palazzo (к чему обычно возводят и ст.-чеш. palác [ESJČ: 428]46, и ст.-пол. 
pałac [SEJP-Boryś: 409]47), а к ст.-фр. palais, продолжавшему лат. Palatium ‘Пала-
тинский холм в Риме → (императорский) дворец’ [EWDS: 523]. Если написание 
палас Глоссария считать первичным (как lectio diffi  cilior?), а палаць Виленского 
свода — наоборот, вторичным и приведенным к широко распространенной в 
«простой мове» полонизированной форме48, то первое окажется ближе старо-

45 Согласно данным сайта «Nazwiska w Polsce» (https://polskienazwiska.pl/), опирающегося на 
реестр PESEL (Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludności — Всеобщая электронная си-
стема учета населения), самую полную базу данных жителей Польши, в стране имеется всего три 
лица мужского пола с фамилией Wyroch, которая в 2017 г. была зафиксирована лишь в Нижне-
силезском воеводстве. У фамилии Wyruch (только в таком написании) также немного носителей, 
хотя и заметно больше — 47, и эта фамилия также типична для Нижнесилезского воеводства. 
Учитывая, что эта территория заселялась после Второй мировой войны поляками с «кресов», т. е. 
выходцами из Украины и Белоруссии, вероятно, изначально фамилии Wyroch и Wyruch были рас-
пространены именно там. Происхождение их носителей из базы данных, конечно, неизвестно.

46 В. Махек сомневается в заимствовании из немецкого, хотя и допускает метатезу фина-
ли st → ts (c) в ср.-в.-нем. форме palast. Связь с другим ср.-в.-нем. когнатом pfalenze, pfalz(e) ла-
тинского Palatium, восходящим непосредственно к позднелат. palantia, без старофранцузского 
посредничества [EWDS: 538–539], еще более проблематична.

47 Слово palác известно в старочешском со втор. пол. XIV в. [StčS], pałac в старополь-
ском — с сер. XV в. [SSP, VI: 11].

48 См. множество примеров употребления, в том числе дериватов, из рукописей с нач. 
XVI в.: [ГСБМ, 23: 395]. В великорусских памятниках известно лишь по азбуковникам как 
польское слово [СлРЯ XI–XVII вв., 14: 131].
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идишским переводам библейского ʾappiryôn49, которое понималось как ‘дворец’ 
(hêḵāl), правда применительно к Иерусалимскому Храму, еще в Таргуме Песни 
песней. Аугментированная форма palast (pʾlšṭ) представлена в ряде печатных 
староидишских переводов (Augs 1544, Cr 1560, Bas 1583), однако в Konst 1544 в 
виде глоссы на полях с иным вокализмом — palis/pales (pʾlys). Примечательно, 
что аналогичная форма того же происхождения дается и в романиотском глос-
сарии JTS 5321, правда с озвончением начального согласного: balati (baʾlaʾṭî — 
из παλ¤τι?)50. Понимание «апирьона» как помещения или здания находим 
и в тюркских переводах: k′erm′en (kēyrəmeyn) ‘за мок, крепость’ в B 556, č́eb́ar 
sarai̯ ‘приятный дворец’ в Trak., qamere (qāʾmēreh) ‘комната, палата (во дворце)? 
беседка?’ в крымчакском Чахчир 190551. В Vulg. слово ʾappiryôn переведено как 
ferculum ‘носилки’, однако все в.-нем. долютеровские переводы поняли его как 
кровать — точнее, передали диминутивом betlein ‘кроватка’ (орфографические и 
фонетические варианты: betlin, bettlein и bethlein), в Delftse bĳ bel — troen ‘трон’, в 
Lübecker-Bibel — waghen ‘повозка’. Старочешские переводы — как комнату: pokoy 
в Bib.Olom., vecżeradlo (večeřadlo) ‘горница’ в Bib.Pad. (отсюда престолъ вечерядло в 
«простомовном» переводе Син. 558), pokogiček в Bib.Pr., но Скорина выбирает для 
перевода другое старочешское слово — комора (ср. komora [GbSlov]), известное 
уже и старопольскому языку (ср. komora [SSP, III: 322–323]), и «простой мове» 

49 Само это слово вызывало множество затруднений уже у первых переводчиков и экзе-
гетов. Перевод LXX φορεÖον ‘носилки, паланкин’ является одним из самых вероятных эти-
монов этого библейского гапакса, который считается большинством исследователей грециз-
мом. См. обзор всех этимологических версий, в котором предпочтение отдается греческой и 
предполагается исходное значение ‘брачное ложе’ в тексте Песни песней (Эйделькинд Я. Д. 
Указ. соч. С. 139–146, 432–435). Не было единства и среди традиционных иудейских коммен-
таторов: так, Раши понимает ʾappiryôn как ‘шатер’ (ʾṓhel), Ибн-Эзра — как ‘(свадебный) на-
вес’ (ḥuppāh), анонимный комментатор в Opp. 625, истолковывая это слово как ‘сетка’ (killāh) 
или ‘разновидность купола’ (kippāh), приводит также старофранцузский эквивалент arc volud 
(ʾrqwwlwd) ‘изогнутый свод’. Два толкования — Раши и Ибн-Эзры, — причем на иврите, объ-
единяет староидишский перевод в Hébreu 445: «eyn ḥuppāh daz meynt ʾŏhel môʿêd (= хупа, что 
значит Шатер Встречи [Моисея с Богом: Исх 27. 21, Числ 1. 1])». Также хупа приводится в 
глоссарии Berlin 701.

50 Форма παλ¤τι — усеченный среднегреческий вариант παλ¤τιον [ΛΜΕΔΓ, ΙΔ′: 238]; в бо-
лее ранний период только παλ¤τιον [LBG, 5: 1178]. Именно из греческого было заимствова-
но слав. полата, представленное уже в ранних памятниках [SJS, III: 134], прошедшее через 
всю средневековую восточнославянскую книжность, в том числе в виде производного полати 
[СлРЯ XI–XVII вв., 16: 193–195], известно оно было также и «простой мове» [ГСБМ, 26: 111].

51 Словарь крымскотатарского языка для слова къамере дает два значения: ‘беседка’ и 
‘ниша для складывания одеял и подушек’ (второе — с пометами «этнографическое» и «специ-
альное») [КРУС, I: 276]. Любительский (но единственный в своем роде) словарь «крымчак-
ского языка» — с несколько иным консонантизмом камере — приводит лишь второе значение 
‘ниша в комнате’ [КРРКС: 88]. Я. Янбай транскрибирует форму qāʾmēreh не очень точно (къа-
мера) и ошибочно переводит ее с опорой на еврейский оригинал как ‘паланкин’ (Янбай Я. 
Указ. соч. С. 45). Совершенно очевидно, что къамере — заимствование из европейских языков, 
восходящее к лат. camera ‘свод’, которое, в свою очередь, заимствовано из др.-греч. καμ¤ρα 
‘сводчатая комната’ [LEW, 1: 146] (например, итал. camera ‘комната, палата, помещение’, ср.-
греч. καμÀρα или κ¤μερα со значениями ‘свод’ и ‘арка’ [LBG, 1: 753; ΛΜΕΔΓ, Ζ′: 305–306], 
вторично заимствованное из поздней латыни).
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[ССУМ, 1: 492; ГСБМ, 15: 240–244] (ср. более поздние употребления в велико-
русском ареале: [СлРЯ XI–XVII вв., 7: 266–267]; см. также сноску 51). Во всех 
ранних церковнославянских переводах Песни песней, в том числе в хорватско-
глаголическом, использовано слово носило (в Острожской Библии — носилникъ), 
однако у Константина Костенецкого — скровищница. Таким образом, чтения 
Глоссария и Вил. и формально (в Глоссарии с бо льшим сходством), и семантиче-
ски (в том числе с опорой на толкование Глоссария: «дом царскый») ближе всего 
стоят к староидишским переводам.

• пументованный (8:2) — гапакс ЗП, которым был переведен также гапакс 
МТ réqaḥ ‘пряность, аромат’52: «ʾašqəḵā miyyáyin hāréqaḥ (= я бы напоила тебя 
пряным (ароматным) вином)» — «напою тебе от вина пументованнаго». Обра-
щает на себя внимание сходство корня причастия пументованный (от незасвиде-
тельствованного глагола *пументовати) с гапаксом Муз. — поментникъ, которым 
было переведено регулярно встречающееся в МТ причастие rôḥēl ‘торгующий 
(= торговец, купец)’53 в Песн 3. 6: «mikkōl ʾaḇqaṯ rôḥēl (= от всякого порошка 
торговца)» — «от всего праху поментника». Образование от слав. м�та впервые 
предложил для этого слова А. А. Алексеев [1981: 72], далее Таубе отнес его к по-
лонизмам54, по-видимому, из-за реконструируемого корня *мент-, отразившего 
как будто бы носовой гласный55: в польск. mięta ‘мята’ носовой сохранен, однако 
слова *pomiętnik никогда не было и нет в польском языке, равно как и глагола 
*pomiętować и причастной формы *pomiętowany. В действительности помент-
никъ — это лишь кажущийся полонизм, что очевидно, если обратиться к Vulg., 
где rôḥēl переведено как pigmentarius, что применительно к текстам классической 
латыни понимают обычно как ‘торговец красками и мазями’ [ЛРС: 769] (ср. так-
же [OLD: 1378]), однако в средневековой латыни pigmentum — это уже не только 
‘краска’, но также ‘пряность, специя’ (во мн. ч. pigmenta) и также ‘пряное вино’, 
а pigmentarius — это ‘аптекарь, торговец специями и снадобьями’ [MLLM: 796]. 
Латинское слово, в свою очередь, было освоено в.-нем. языком как pigmentære, 
bîmentære и, наконец, pîmentâre с тем же значением ‘торговец специями’ [BMZ, 
II/1: 518; MhdHW, II: 269]. Таким образом, таинственный поментникъ из Муз. — 
это, безусловно, ср.-в.-немецкий pîmentâre, т. е. наполовину заимствование, на-
половину калька (полное заимствование было бы *пиментаръ/*поментаръ или 
*пиментарь/*поментарь до отвердения конечного р). При этом, однако, ни в 
христианских в.-нем. переводах, ни в староидишских этот термин, несмотря на 
прямое текстуальное влияние Vulg. для первых, не используется. В ранних в.-
нем. изданиях (Mentelin-, Eggestein-, Pfl anzmann-Bibeln) pigmentarius переводит-
ся словом wurtze ‘пряная трава’ [BMZ, III: 831; MhdHW, III: 1012], в остальных, 
более поздних, — confect ‘приготовленная сладость’ (от лат. причастия confectum 
‘приготовленное’, далее собственно ‘конфета’, семантика развивалась в языке 

52 Глагольный корень r-q-ḥ ‘готовить благовонную смесь’ представлен в МТ, однако, не-
сколькими производными, в том числе именами, но форма réqaḥ встречается лишь единожды 
[СБИ: 489–490].

53 Ср. [BDB: 940; HALOT; СБИ: 480], а также: Эйделькинд Я. Д. Указ. соч. С. 427.
54 Taube M. Op. cit. P. 205.
55 В частной переписке с автором настоящей статьи Таубе подтвердил эту интерпрета-

цию.
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аптекарей) [MhdHW, I: 1673; EWDS: 396]. Н.-нем. переводы дают здесь наимено-
вание человека, а не вещества: crudenaer ‘травник’ (Delftse bĳ bel) и abbeteker ‘ап-
текарь’ (Lübecker-Bibel). Последнее слово, в иной диалектной форме, используют 
в Песн 3. 6 все печатные староидишские переводы и их рукописные источники: 
aptekr (ʾpṭyqr Hébreu 445, Konst 1544), apiteyker (ʾpyṭʿyqʿr Berlin 701), aptekar (ʾapṭeyqaʿr, 
Reuchlin 8), des aptekar (deʿš ʾ apṭeyqaʿrš, Reuchlin 9), apiteqr (ʾpyṭêqr Augs 1544), apitigir 
(ʾpyṭygyr Cr 1560, Bas 1583) — ср. «от всякого пороху аптѣчного» в Вил., «и всякого 
праху апотекарева» у Скорины (последний заимствовал это слово из чешской 
Библии, ср. в Bib.Pr.: y wʃʃelike(h)o p(ra)chu apotekařowa). В Песн 8. 2 традицион-
ные иудейские переводы и переводы с Vulg. расходятся, поскольку в последней 
«пряное вино» обозначено вне связи с «аптекарем» — как vinum conditum ‘вино 
ароматизированное’: отсюда во всех в.-нем. изданиях vermischten (vermüscheten, 
Schönsperger-Bibeln) wein (wyn, weyn) ‘смешанное вино’, в н.-нем. переводах — 
‘крепленое (букв. сделанное) вино’ (ghemaekten wyn, Delftse bĳ bel; ghemenghedem 
win, Lübecker-Bibel), в чешской Библии — napoy z vina vdielaneho (т. е. выглядит 
как калька с н.-нем. переводов), однако Скорина не использует чешское чтение 
в определении типа вина: напой от вина приправленаго. Связь ароматизирован-
ного вина (yáyin hāréqaḥ) в Песн 8. 2 с торговцем (rôḥēl) в 3. 6 характерна именно 
для иудейской экзегетической традиции, причём начиная еще с LXX, где торго-
вец — это именно изготовитель благовоний (μυρεψÒς), а вино характеризуется 
однокоренным прилагательным μυρεψικÒς ‘благовонный, ароматный’. Церков-
нославянские переводы с LXX используют в обоих стихах один корень (в «ме-
фодиевском» это мѵротворьць, у Константина Костенецкого мѵролиатель, а в 
толковом — вон�, ср.: 3. 6 � всѣхъ вонь мюрныхъ, 8. 2 вина с вон�ми строенаг�). 
Часть печатных староидишских переводов в Песн 8. 2 также понимает это вино 
как аптекарское: von veyn des apitekrs (ʾpyṭēqrš, Augs 1544, ʾpyṭqrš Cr 1560, Bas 1583); 
однако ‘вино приправленное’ von veyn di givartsten (gywwʾrṣṭn) в Hébreu 445, varts 
(wwʾrṣ) в Berlin 701, von dem veyn des givaurtsten (gywwʾwrṣṭn) в Konst 1544. Чтение 
от вина аптѣчного находим здесь и в Вил., тогда как в Муз. — вином благовонным.

• ципоросъ — слово из Глоссария, которое толкуется в нем как кипарисъ, но 
при этом не может быть однозначно соотнесено с конкретным местом Песни 
песней, если обращаться к тем двум переводам, материал которых представлен в 
Глоссарии, а именно к Муз. и Вил. Собственно кипарис или можжевельник (др.-
евр. bərôṯ, греч. κυπ¤ρισσος, лат. cypressinus ‘кипарисовый’ — из cypressus) упоми-
нается в стихе Песн 1. 17: «потолки наши — кипарисы» в русском Синодальном 
переводе, следующем традиции LXX и Vulg., но «наши стены — можжевельник» 
в новом переводе Я. Д. Эйделькинда. Оба западнорусских перевода с еврейского 
дают здесь неожиданное латы наши пиксусовы (в Муз. ошибочно никсусовы), где 
пиксусъ — это, безусловно, буксус, или самшит. Не вдаваясь сейчас в подробное 
обсуждение этого места Муз. и Вил., которое текстуально поддерживается чтени-
ем староидишских переводов (unzr latn buqs boymn, Augs 1544, Cr 1560, Bas 1583), 
признаем, что оно не соответствует рассматриваемой статье Глоссария. Не ис-
ключена возможность того, что с кипарисом было спутано название другого рас-
тения, упомянутого несколькими стихами выше, — хны: kṓp̄er в МТ, κåπρος в 
LXX (Песн 1. 14), в Vulg. (Песн 1. 13) переданное как cyprus, что далее в немецких 
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переводах выступает как cipres — то же, что кипарис [BMZ, I: 820; MhdHW, III: 
1132] (в чешской Библии — прилагательное cyprský, которое путали с другим — 
cypřišový ‘кипарисовый’ [StčS]). Как бы то ни было, огласовка формы ципоросъ 
пока необъяснима: возможно, это результат порчи текста.

• цолта (2:5) — толкование редкого слова МТ ʾăšîšāh, которое современ-
ными гебраистами обычно понимается как ‘комок слепленного изюма’ [СБИ: 
59], однако вызывало различные споры в средневековой экзегезе56, — во фразе 
samməḵûńî bāʾăšîšôṯ (букв. ‘подкрепите меня в сластях’). В Глоссарии приведены 
две версии перевода этого слова: «Подпречите мя цолтами (рекше: кубкы)». Пер-
вая соответствует чтению Муз., не совпадая с ним, однако, в передаче глагола: 
«скружил мя въ цолтах». Вторая — чтению Муз.: «подоприте мя кубкы», — и эта 
версия (‘сосуд с вином’) наиболее распространена в традиционной средневеко-
вой экзегезе: Саадиа Гаон [Megiloth 1962] использует слово qinnīna ‘бутыль’; ср. 
в анонимном комментарии Opp. 625 со ссылкой на Ибн-Пархона: «ашишот — 
стеклянные сосуды (kəley zəḵuḵiṯ), полные вина»; в GrVen — βÖκος ‘кувшин’; в 
староидишском глоссарии Berlin 701 среди прочих вариантов приводится kufen 
(qwpyn) ‘сосуды’ (kopin mit weyn ‘сосуды с вином’ в Reuchlin 9); в иудео-тюркских: 
fl ašḱ́a (Trak.) и piyala [CKB 2019]57. Раши оставляет без перевода слово ашиша, од-
нако распространяет его — во множественном числе, но в сопряженной форме 
в первом случае — двумя разными определениями: «ашиш’ами виноградными 
(baʾašišey ʿanaḇim) или ашиш’ами из чистой муки тонкого помола (baʾašišoṯ sóleṯ 
nəqiyya)». Трактовку ашишот как неких мучных изделий принимают староидиш-
ские переводы: zemil (zʿmyl) в ед. ч. в Augs 1544, Cr 1560, Bas 1583 и во мн. ч. zemln 
(zymln) в Konst 1544, — что соответствует ср.-в.-нем. sëmele, simele, sëmel, simel 
‘булка; белый хлеб’ [BMZ, II/2: 248–249; MhdHW, II: 874]. То же значение — не-
коего белого хлеба — имеет и старопольское слово cołta (варианты cołt, cołtek): 
на то, что цолта в тексте Муз. восходит именно к этой форме, со ссылкой на 
«Старопольский словарь» указал еще А. А. Алексеев [1981: 66], к полонизмам 
отнес его также Таубе58. Однако можно ли считать это слово именно польским? 
Дело в том, что приведенные три формы известны только в качестве глосс к ла-
тинским названиям белого хлеба и в качестве полноценно функционирующих в 
старопольском языке слов не встречаются [SSP, I: 328–329], нет их уже в поль-
ских текстах XVI в. [SP XVI w., III: 661]. Наконец, cołta — действительно заим-
ствование из ср.-в.-нем. zëlte, причем без чешского посредничества [WDLP]. 
Словом zëlte обозначалось некое плоское хлебобулочное изделие [BMZ, III: 870; 
MhdHW, III: 1055].

56 Я. Д. Эйделькинд предлагает более нейтральный перевод ‘сласть’, подробно разбирая 
различные версии трактовки этого слова (см.: Эйделькинд Я. Д. Указ. соч. С. 325–330).

57 На интерпретацию библейского слова ăšîšāh как стеклянного сосуда в арабо- и пер-
соязычной еврейской традиции могло повлиять созвучие с персидским šiša ‘стекло’, которое 
было заимствовано в арабский в значении ‘сосуд для курения (кальян)’ (см.: Asbaghi A. Op. 
cit. S. 184).

58 Taube M. Op. cit. P. 205.



А. И. Грищенко. Глоссарий к Песни песней в «Забелинской подборке»...

35

3.3. Текстологическое значение заимствованной лексики Глоссария
Наличие заимствованной лексики в тексте может, с одной стороны, служить 

свидетельством межъязыковых контактов между создателями текста (точнее, той 
языковой среды, которая привычна для них) и носителями иных языков, а с дру-
гой — говорить о контактах между самими текстами, когда заимствованные сло-
ва в изучаемом тексте появились благодаря обращению его создателей к другому 
тексту. В нашем случае речь идет о фрагментах одного и того же текста — биб-
лейской книги Песни песней, — но на разных языках, причем переводы вполне 
могли служить оригиналами для интересующих нас вариантов Муз. и Вил. Был 
ли для них непосредственным источником именно древнееврейский МТ? Об 
этом, на первый взгляд, говорит наличие в Муз. и Вил. некоторого количества 
гебраизмов, однако практически все они — имена собственные. Иначе обстоит 
дело с гебраизмами в Глоссарии: из 19 выявленных нами случаев имен собствен-
ных только четыре, и три из них использованы в тех же местах текста в Муз. и/
или Вил. (это Геладъ, Енгеди и Ливанонъ; лишь топоним Кармелъ не использован 
ни в Муз., ни в Вил., поскольку передан в них нарицательными именами: гай и 
ядро соответственно59). Остальные 15 гебраизмов Глоссария — нарицательные 
имена, которые в Муз. и Вил. переведены (кроме слова нердъ), из них 13 — гапак-
сы (кроме слова нердъ, это еще тмаръ, чье появление в переводе Песни песней 
Скорины ровно в том же месте пока невозможно удовлетворительно объяснить). 
Кроме того, все нарицательные гебраизмы Глоссария толкуются при помощи 
иных слов или словосочетаний, в том числе с использованием чтений Муз. и 
Вил. Таким образом, есть все основания полагать, что гебраизмы Глоссария вос-
ходят непосредственно к МТ или к некоему иноязычному глоссарию (наподобие 
староидишских или романиотского), в котором был использован лексический 
материал МТ.

Остальные иноязычные заимствования Глоссария, как было показано 
выше, — практически все германизмы (заимствования из ср.-в.-немецкого), 
даже если в самом ср.-в.-немецком они являются заимствованиями (это каса-
ется большинства рассмотренных слов, восходящих преимущественно к латы-
ни — основному первоисточнику культурных заимствований в языках Западной 
и Центральной Европы). Прямое заимствование из латыни, языка к тому вре-
мени исключительно книжного, не имеющего носителей, естественно, было не-
возможно без посредничества живых языков, которые в качестве посредников 
не могли не оставить своих следов на форме заимствованных слов, и последняя 
свидетельствует о ср.-в.-немецком как о непосредственном языке-источнике. 
Однако в случае с заимствованием из ср.-в.-немецкого в «просту мову» воз-
никали иные языки-посредники — старопольский и старочешский, поскольку 
непосредственно с немецкоязычным населением общались носители именно 

59 М. Альтбауэр связывает такой перевод топонима Karmel в Вил. с тем, что омонимичное 
ему слово изредка обозначало в МТ некие зерна, причем связывая это понимание с аллегори-
ческим толкованием Герсонида (Altbauer M. Op. cit. P. 70). Не вдаваясь в подробности чрезвы-
чайно сложного толкования Герсонида [Gers.: 83, notes 152–154: 141], отметим, что karmel — это 
не только некие ‘зерна’ (точнее, ‘созревшие колосья’), но и ‘земля, покрытая садами’ [СБИ: 
241], откуда понятен вариант Муз. — гай ‘роща’.



Исследования

36

последних, при этом ближе к немцам были чехи, и весьма часто старочешский 
сам служил посредником между ср.-в.-немецким и старопольским. Безусловно, 
часть рассмотренных выше германизмов нельзя не признать также и полонизма-
ми и/или богемизмами (инберь, коруна, мушкатъ, шафранъ, цолта), часть имело 
соответствия в старопольском и/или старочешском, но в иных формах (измале-
вание vs. ст.-пол. zmalowanie; мастеръ vs. ст.-чеш. mistr/místr/mistř и ст.-пол. mistr/
mistrz; мура vs. ст.-чеш. и ст.-пол. mur; пардусъ vs. ст.-чеш. и ст.-пол. pard, pardus; 
тавла vs. ст.-чеш. táfl e и ст.-пол. tafl a; паласъ vs. ст.-чеш. palác и ст.-пол. pałac; 
ципоросъ — ст.-чеш. cypres/ cypreš и под., ст.-пол. cyprys/cypresz), наконец, два сло-
ва не находят никаких соответствий в старопольском и старочешском: это вирохъ 
и пументованный.

Кроме поиска источников заимствованной лексики в словарях соответству-
ющих языков-доноров и языков-посредников, возможен и другой подход — по-
иск соответствий в том же тексте, т. е. в книге Песни песней, в переводах на эти 
языки, что дает более важные результаты, поскольку открывает возможность не 
только языкового, но и текстуального влияния. И оказывается, что из 14 рас-
смотренных германизмов (частично полонизмов/богемизмов и двух известных 
древнерусской книжности слов) три находят соответствия в переводах Песни 
песней на средненемецкие языки и старочешский (коруна, пардусъ и шафранъ), 
еще пять — только в немецких переводах (мастеръ, мура, тавла, вирохъ и паласъ), 
т. е. чуть больше половины заимствований являются текстуальными, а не про-
сто языковыми. При этом среди средненемецких переводов выделяются те, что 
выполнены в еврейской графике для немецкоязычных иудейских общин, — пе-
реводы на протоидиш, или старый идиш: они важны в нашем случае тем, что 
и Глоссарий ориентировался на иудейскую традицию толкований и переводов 
Священного Писания, а не христианскую, хотя составителем и «Учебника древ-
нееврейского языка», и «Забелинской подборки» был, безусловно, православ-
ный христианин.

Основное текстологическое значение европейских заимствований Глосса-
рия состоит в том, что бо льшая их часть используется или в Муз. (мушкатъ, пар-
дусъ, тавла, вирохъ, цолта, а также поментникъ, которые мы предполагаем одно-
коренным гапаксу Глоссария пументованный), или в Вил. (коруна, мура, палаць 
вм. паласъ, что могло быть исправлением на более привычную писцу форму), 
или и в Муз., и в Вил. одновременно (мастеръ, шафранъ), — т. е. обращение к 
староидишским переводам Песни песней необходимо постулировать прежде 
всего для создателей Муз. и Вил., а не собственно для составителя Глоссария, 
хотя он и был знаком с ашкеназским произношением иврита, о чем свидетель-
ствуют рассмотренные в разделе 3.1 гебраизмы. Оставшиеся три лексемы (из-
малевание, инберь, ципоросъ) могут восходить к дополнительным источникам 
Глоссария, связанным с ашкеназской средой. Наконец, если считать Глоссарий 
продолжением «Учебника древнееврейского языка» (У), то в последнем обра-
щает на себя внимание практически полное отсутствие германизмов в толковой 
части: древнееврейские слова и выражения толкуются в нем исконно славян-
скими средствами «простой мовы», церковнославянского языка и некоторыми 
греческими параллелями. Лишь два слова в «Учебнике» — маръграмъ и шаѳранъ 
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[У: 152/153] — восходят к Муз. и Вил., причем если шаѳранъ находится в толко-
вой части, переводя др.-евр. нердъ, то слово маръграмъ было воспринято соста-
вителем У как древнееврейское ошибочно: в действительности это известное 
староидишским переводам Песни песней milgrom (mylgrwm, Augs 1544, Cr 1560, 
Bas 1583) или milgram (mîlgraʾm, Reuchlin 9; mylgrʾm, Konst 1544) — производное 
от латинского malogranatum ‘плод граната’ (ср. в ср.-в.-нем. ‘гранатовое ябло-
ко’ malgranapfel, malagram-, malgranöpfel, malagranâtapfel, margranöpfel [MhdHW, I: 
2015, 2047] и ‘гранатовое дерево’ margramboum [BMZ, I: 228]).

4. Гапаксы Глоссария восточнославянского происхождения
ЗП в своей основной, повествовательной, части, которая представляет со-

бой перевод на «просту мову» трех ветхозаветных фрагментов, содержит 18 га-
паксов, образованных от хорошо известных в славянском ареале, в том числе 
западнославянском, основ и корней: они были рассмотрены при анализе языка 
этой части ЗП60. Глоссарий ЗП, который не был учтен в последней статье, содер-
жит еще шесть гапаксов подобного типа, так что общее количество неучтенных 
в исторических словарях западно- и восточнославянских языков лексем, выяв-
ленных в ЗП, достигает 24 единиц. Рассмотрим их в алфавитном порядке:

• возпеняти — глагол, который приводится при глоссировании фрагмента 
стиха Песн 2. 7 или 3. 5: «И аще пробудитеся и аще възбудитеся (а инако: аще 
въспеняете)». Один из этих стихов приводится в Глоссарии снова, но уже не-
сколько в иной версии, без альтернативного перевода второго глагола: «Аще 
возбудитеся, аще осваритеся». В МТ стих 3:5 полностью повторяет стих 2. 7: 
…ʾim-tāʿîŕû wəʾim-təʿôrərû (ʾeṯ-hāʾahăḇāh ʿaḏ šetteḥpāṣ) ‘не будите и не будите (лю-
бовь, доколе ей угодно)’. В Муз. приведенный оборот выглядит одинаково в обоих 
стихах: «…ег[д]а възбудитеся, еда осваритеся» (2:7) и «…еда възбудитеся, еда осва-
ритеся» (3:5) и в таком виде близок по лексическому составу второму варианту 
Глоссария; тогда как в Вил. есть отличия в приставках: «…ачь обудите, ачь вбуди-
теся» и «…ачь збудитеся, ачь збудите» соответственно. Кроме того, в несколько 
урезанном виде и с другой частицей при обоих глаголах эти два стиха повторе-
ны в Песн 8. 4: …mah-tāʿîŕû wə mah-təʿôrərû, — что сказалось и на обоих славян-
ских переводах: «что побужаетеся и что сва[ри]теся» (Муз.) и «што побужаетеся 
и што побужаете» (Вил.). Как мы видим, словоформы въспеняете нет ни в одном 
из приведенных чтений, однако она должна быть близка по значению глаголам 
возбудитися, (о)сваритися и побужати. Восстанавливаемый из нее инфинитив 
возпеняти не зафиксирован в словарях61, хотя он выглядит как приставочное об-
разование от глагола пеняти, известного со значением ‘жаловаться, сетовать’ в 
великорусском ареале [СлРЯ XI–XVII вв., 14: 195], в западнорусском — только 
в катехизисе Симона Будного (1562), где оно представлено в цитате из 1 Кор 13. 
4: «правыи Хрістіанинъ маеть любов̾; котораа по Апслу не завидить не пенêеть, 
не гордитсê, не злообразует̾сê, не ищеть своих речеи». Однако составители сло-
варя, видимо, не опознали цитату и истолковали пеняти в этом единственном 

60 Грищенко А. И. Язык «Забелинской подборки»… С. 570–573.
61 Вряд ли это то же, что воспѣняти ‘вспенивать’ [СлРЯ XI–XVII вв., 3: 46].
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примере как ‘дамагацца праз суд (= судиться)’ [ГСБМ, 24: 81], что со всей оче-
видностью ошибочно: если опираться на греческий оригинал или церковносла-
вянскую традицию, то пеняти должно значить здесь ‘хвастаться’, если на Vulg., 
то ‘делать неправильно’. Приставочно-возвратный дериват запенятисе, также 
представленный единственным примером 1508 г., истолкован как ‘адмаўляцца, 
не згаждацца (= отказываться, не соглашаться)’ [ГСБМ, 11: 68–69]. Инвариан-
том всех приведенных значений (кроме ошибочного ‘судиться’) является некое 
агрессивное речевое поведение, в связи с чем гапакс воспеняти может быть сбли-
жен с уже известными вариантами сваритися ‘ссориться’ [СлРЯ XI–XVII вв., 23: 
98–99; ГСБМ, 31: 71–72] и осваритися ‘поссориться?’ (гапакс Муз. и Глоссария, 
ср., однако осварити в Вил. (Плач 3. 58) — перевод др.-евр. глагола r-y-b ‘враждо-
вать, бороть, спорить, обвинять’ [СБИ: 478], снова с ошибочным толкованием 
‘узбудзіць (= разбудить или возбудить)’ в словаре [ГСБМ, 22: 336]). Ничего по-
хожего на возпеняти и (о)сваритися нет ни в одном ином славянском переводе 
Песни песней.

• обневредити и обневрежение довольно точно соотносятся с гапаксами Муз. 
оневредити и обневредение, так что, скорее всего, и в Муз., и в Глоссарии пред-
ставлен один и тот же глагол со своим дериватом. Это была попытка перевода 
конструкции МТ (Песн 8. 7) с одним и тем же глагольным корнем b-w-z ‘пре-
зирать’: bôz yāḇûźû lô ‘над тем посмеются, и только62 (букв. презирать презирают 
к нему)’. Муз. передает это место следующим образом: «обневредениемь онев-
редено къ нему», — то есть практически так же, как в первом варианте Глос-
сария: «обневрежением обневрежену бы к нему (рекше: ни-во-чтоже не брегли 
товару дому моего)». Перевод Вил. принципиально иной, хотя и перекликается 
с ничтоже Глоссария: «ничто тое есть ему». С учетом семантики переводимого 
др.-евр. глагольного корня о(б)невредити производно от крайне редкого церков-
нославянского слова неврѣдъ ‘презрение’, так что этот гапакс можно перевести 
как ‘запрезирать’. Слово неврѣдъ в ранних рукописях известно лишь древней-
шим переводам Псалтири (Пс 117. 22) и Евангелия (Мф 21. 42) [СС: 360], в не-
сколько более поздних, точнее исключительно в древнерусских, — производные 
от него неврѣдовани� ‘небрежение, пренебрежение’, неврѣдовати ‘оставлять без 
внимания, пренебрегать’, неврѣд��мъ ‘презираемый, пренебрегаемый’ (см. 
также в [СлРЯ XI–XVII вв., 11: 60]), неврѣдьно ‘презрительно’, неврѣдьнъ ‘пре-
зираемый, пренебрегаемый’ только в чешско-церковнославянском переводе с 
латыни гомилий Григория Великого [SJS, II: 339–340]; еще позднее, в хорватско-
глаголической письменности, зафиксированы лексемы без начального не-, пред-
ставляющие исходный корень врѣд-, омонимичный общеславянскому со значе-
ниями ‘рана, язва’ и ‘зло, ущерб, вред’: врѣдность ‘ценность’ во 2-м Новлян-
ском бревиарии 1495 г. [RCJHR, I: 575], врѣдьнь2 ‘достойный, полезный’ — уже 
во множестве рукописей начиная с Ватиканского бревиария сер. XIV в. [RCJHR, 
II: 1]. Те же слова — врѣдьнь и врѣдность — известны также средневековой серб-
ской книжности [РКСС, I: 163], а также совершенно обычны в современных 

62 Современный русский перевод Я. Д. Эйделькинда [Библия 2011: 740]; ср. Синодальный 
перевод: «то он был бы отвергнут с презреньем»; перевод М. Гринберга: «презирать его ста-
нут» [Свиток 2017: 183].
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сербо хорватском (vrĳ edan, vredan, vridan) и болгарском (вреден) языках. Этимо-
логи считают ц.-слав. омоним врѣдъ заимствованием из др.-в.-нем. werd ‘цен-
ность’ [ESJS, 17: 1086–1087], то же и для сербохорватского [ERHSJ, III: 625] и 
болгарского [БЕР, I: 184–185]. Однако обращает на себя внимание практически 
полное отсутствие этого омонима и его производных в вост.-слав. ареале, кроме 
уже упомянутых списков гомилий Григория Великого, а также неврѣдъ в Остро-
мировом Евангелии и — что особенно примечательно — в старшем переводе 
книги Есфирь, известном также только в др.-рус. списках [СлРЯ XI–XVII вв., 
11: 59]. Др.-евр. глагол b-w-z ‘презирать’ дважды употреблен в книге Есфирь — и 
оба раза старший перевод использует для него основу неврѣд-: «яко не �вредити 
мужь своихъ» (Есф 1. 17), «и въ неврѣдъ очима его бысть» (Есф 3. 6) (цит. по [Есф-
LT: 26, 32]). Комментируя это переводческое решение, Г. Лант и М. Таубе рас-
сматривают несколько версий его появления, в том числе использования омони-
ма врѣдъ ‘ценность’ [Есф-LT: 87–88], что, безусловно, совершенно правильно63 
(однако в таком случае при наборе текста правильнее писать не слитно во всех 
случаях, т. е. не только неврѣдъ ‘презрение’, но и не�вредити ‘презреть’64).

• осваритися — гапакс Муз. (Песн 2. 7 и 3. 5) и Глоссария, в котором точную 
принадлежность к одному из двух стихов установить невозможно: см. подробнее 
выше, при разборе гапакса возпеняти.

• розщепение — идиосинкратичное чтение Глоссария в стихе Песн 2. 17: 
«На горах рощепения», — соответствует Муз. «на горах различных» и Вил. «на го-
рах розчастованиа». В оригинале (МТ): ʿal-hāŕê ḇāṯ́er ‘на горах ущелья’. Др.-евр. 
слово béṯer в значении ‘ущелье’ или как некий топоним само является гапаксом 
МТ, будучи образовано от редкого глагольного корня b-t-r ‘разрубить, рассечь 
(пополам? на части?)’ [СБИ: 90]. Варианты Вил. и Глоссария — розчастование и 
розщепение соответственно — вполне отвечают такому пониманию субстантиву 
от глагола b-t-r. Слово розчастование не попало в ГСБМ, хотя перфектная пара 
росчастати ‘разорвать, разодрать’ [ГСБМ, 30: 449] от производящего глагола 
*розчастовати ‘разрывать’ в нем приведена, причем с единственным примером 
из Виленского библейского свода (Плач 3. 11); исходные глаголы *ч�стати и 
*ч�стовати ‘разделять/разделить на части’, впрочем, также не засвидетельство-
ваны. Гапакс Глоссария розщепение образован от глагола розщепитися, который 
известен в этой форме (словарная статья рощепитися, розчепитися [ГСБМ, 30: 
457], в том числе с примером из Виленского библейского свода, Притч 3. 20; ср. 
также ниже рощепливатися — с единственным примером также из Виленского 

63 Ниже, в анализе лексических единиц старшего славянского перевода Есфири, эта вер-
сия почему-то уже не рассматривается [Есф-LT: 225–226]; при этом приведен ещё один случай 
использования основы неврѣд- в том же значении, но для перевода другого еврейского корня: 
«не вредно [ли] есть мнѣ», ср. в МТ: ʾênénnû šôweh lî ‘букв. его ничто довольно/уместно для 
меня’ (Есф 5. 13).

64 Из-за того что не была учтена цельная семантика основы неврѣд-, «Словарь русского 
языка XI–XVII вв.» фиксирует у глагола уврѣдити второе значение (с единственным употре-
блением в Есф 1. 17), ровно противоположное тому, что могло быть у этого слова без отрица-
ния, — ‘отнестись с пренебрежением’ [СлРЯ XI–XVII вв., 31: 77], тогда как это употребление 
вообще не следовало бы помещать в одну статью с уврѣдити ‘повредить, ранить’, поскольку 
перед нами, как было показано выше, омонимичные корни разного происхождения.
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свода, Иов 32. 19; также в великорусском ареале: расщепити, расщепитися, рас-
щепляти [СлРЯ XI–XVII вв., 22: 113–114]).

• чистотка — производное от чистый, не зафиксированное словарями. Это 
слово выступает в Глоссарии в качестве одного из вариантов перевода др.-евр. 
ʿălāmôṯ (мн. ч. от ʿalmā — см. выше, при разборе формы аламосъ в разделе 3.1) 
в Песн 1. 3: «…над тѣмъ люди любят тя (над тѣм же аламос любят тя, рекше чи-
стотки; или дѣвицы любят тя)». Слово ʿalmā, которое стало камнем преткнове-
ния между иудейской и христианской традициями, поскольку именно оно ис-
пользовано в знаменитом пророческом месте, где сообщается, что «дева во чреве 
зачнет» (Ис 7. 14). Слав. дѣва передает здесь греч. παρθÀνος ‘девственница’, тогда 
как в иудейской традиции ʿalmā принято толковать в этом стихе как ‘молодая 
женщина’. Однако в Песн 1. 3 LXX дает для ʿalmā соответствие νεìνις ‘молодая 
женщина (без уточнения матримониального статуса)’, которое в церковносла-
вянских переводах передается через юныя или отроковица (только в хорватско-
глаголической версии здесь d[ê]vi). Варианты «чистотки, или дѣвицы» в Глос-
сарии не соответствуют, таким образом, стандартной славянской традиции 
перевода Песни песней, но опираются, наоборот, на средневековую иудейскую 
экзегезу, делающую, однако, исключение для слова ʿalmā лишь в этой библей-
ской книге. Так, Раши приравнивает в Песн 1. 3 ʿălāmôṯ и bəṯûlôṯ — мн. ч. от bəṯûlā 
‘девственница’. То же толкование приводит Gers.: «Эти девицы — молодые де-
вушки, которые не были с мужчиною». Чтобы подчеркнуть именно этот аспект 
значения славянского дѣвица, составитель Глоссария прибегает к новообразова-
нию чистотка, впрочем, вполне прозрачному по своей внутренней форме.

5. Заключение
Предложенный в этой статье анализ заимствованной лексики Глоссария к 

Песни песней, начинающего «Забелинскую подборку», позволяет сделать сле-
дующие выводы.

1. Значительная часть лексических заимствований Глоссария находит точ-
ные соответствия в двух ранее известных восточнославянских переводах Песни 
песней — Муз. и Вил., — что может объясняться следующим образом:

1.1. либо Глоссарий объединяет в себе чтения Муз. и Вил. и создан после 
них,

1.2. либо Глоссарий является черновиком Вил., который использовал мате-
риал Муз. и иные источники, в частности древнееврейский МТ.

2. Наличие в Глоссарии заимствованной лексики, отсутствующей и в Муз., 
и в Вил., но при этом восходящей напрямую к МТ или имеющей верхненемец-
кое происхождение, свидетельствует о его дополнительных источниках, в том 
числе в традиционной средневековой иудейской экзегезе, хорошо известной к 
XV–XVI вв. в Центральной и Восточной Европе.

3. Большинство германизмов Глоссария, в том числе поддерживаемых чте-
ниями Муз. и Вил., являются текстуальными, т. е. при создании двух переводов 
Песни песней и глоссария к этой библейской книге германизмы проникали в 
текст не просто вместе с языком («простой мовой», а в нее из старопольского 
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и/или старочешского), но также благодаря знакомству восточнославянских 
книжников с соответствующими переводами, причем наиболее вероятны в дан-
ном случае переводы Песни песней на старый идиш и соответствующие им ста-
роидишские глоссарии.

4. Глоссарий к Песни песней «Забелинской подборки» является уникальным 
памятником позднесредневековой восточнославянской лексикографии, имею-
щим первостепенное значение в изучении межъязыковых и межконфессиональ-
ных связей книжников Восточной Европы.
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1875.
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A GLOSSARY FOR THE SONG OF SONGS IN ZABELIN’S SET: 
THE LOANWORDS AND THEIR SOURCES

A. GRISHCHENKO

Abstract: This article analyses the Hebrew inclusions and loanwords in a Glossary for 
the Song of Songs, that is the fi rst part of the so-called Zabelin’s Set, the cluster of 
Biblical texts translated from Jewish sources into Old Ruthenian, which was found in 
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the manuscript Zabel. 436 from the 1630s–50s (State Historical Museum, Moscow). 
The Glossary was created, however, in rather earlier times, probably in the époque when 
translations were made from Hebrew into Old Ruthenian which were included in the 
Vilna Biblical Codex (the unique manuscript from the fi rst quarter of the 16th century). 
The Glossary contains the readings of the Song of Songs found in the Vilna Codex 
only, or in the unique manuscript from the Russian State Library (Museum 8222, mid-
16th century) only, or from both these manuscripts. The Glossary thus seems to be the 
fi rst independent evidence of the existence of Vilna and Museum Slavic translations 
of the Song of Songs, including the loanwords there. These loanwords have not been 
studied comprehensively yet. Furthermore, the Glossary was apparently a draft of the 
Vilna Codex translation which used materials of the Museum translation and other 
sources, including the Hebrew Masoretic Text. The words in the Glossary, which were 
borrowed from High German—with the Old Polish and/or Old Czech mediation—and 
were adopted by the end of the 15th century, have a textual accordance to the High 
German translations of the Song of Songs, both of the Christian ones made from the 
Vulgate (vorlutherische deutsche Bibeln) and of the Jewish ones made in so-called Old 
Yiddish, or Proto-Yiddish (in Hebrew script): these translations into the “Ashkenazi 
language” are known from the 14th–15th-centuries manuscripts and are kept in full in 
the 1544-fi rst-printed editions of the Jewish Humash with the Five Scrolls which also 
contain the Song of Songs.

Keywords: Biblical studies, Jewish-Christian relations, mediaeval vocabularies, Song 
of Songs, Old Ruthenian, Church Slavonic, Old Yiddish, Jewish interpretation of the 
Bible, language contacts, Interslavic communication.
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